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Життя з Богом у мирі й радості

Історія знає релігійних лідерів, які отримали визнання за свою 

невтомну місіонерську діяльність чи монументальну розбудову 

інституцій. Деякі великі діячі Церкви залишили нам спадок, що 

складається з багатотомних богословських праць. Інші надихнули 

нас своєю харизмою і духовною силою, яка видається надлюдсь-

кою чи такою, що кидає виклик законам природи. Проте сьогодні, 

на початку ХХІ століття, більшість із нас сподівається мати таких 

духовних провідників, які заторкнули б людину особисто і повели 

за собою, взявши за руку. 

Патріярх Любомир є однією з тих унікальних особистостей, які 

відразу справляють тепле, привітне враження і подальше знайомс-

тво з якими підтверджує, що вони спілкуються з людьми на заса-

дах духовних цінностей. Їхня безпосередня простота черпає насна-

гу з незвично багатого і часто нелегкого власного досвіду. Складне 

життя Любомира Гузара провело його через багатоголосся країн та 

культур і поставило на служіння Церкві у різних умовах та рангах. 

Деякі труднощі його служіння мали під собою глибокі й не видимі 

для стороннього ока причини, але він долав ці труднощі — й зага-

лом життєві виклики — шляхетно. 

Народився Любомир Гузар 1933 року у Львові — місті з багато-

гранною історичною спадщиною: єврейською, вірменською, німець-

ко-австрійською, грецькою, молдавською, циганською, а найбільше 

українською і польською. Дитинство Любомира було позначене ра-

дянською і нацистською окупаціями, а потім від’їздом його родини 

зі Львова, якраз перед наступом Червоної Армії. Ще учнем-підліт-

ком у повоєнній Австрії, позбавлений батьківщини і будь-якого 

майна, він пізнав усі труднощі та випробування, характерні для долі 

мільйонів біженців сучасного світу. 

Молодим чоловіком Любомир Гузар разом зі своєю родиною в 

числі інших іммігрантів прибув кораблем до Сполучених Штатів 

Америки. Там він навчався у семінарії й університеті, а після 
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рукоположення працював викладачем семінарії та здійснював слу-

жіння парохіяльного священика. У 1950–1960-х роках він був свід-

ком того, як американський середній клас досяг безпрецедентного 

розквіту. І водночас багато аспектів традиційного укладу життя тут 

почали піддавати сумнівам, і вони зазнали кардинальних змін. Він 

відчув пульс великих фінансових і політичних центрів, як-от Нью-

Йорк і Вашинґтон, але відчув і ритм життя невеликих містечок і 

селищ. 

Пізніше, в Римі, у динамічні роки Другого Ватиканського Собо-

ру (1962–1965), цей привітний священик став викладачем Папсько-

го Урбаніянського університету, де написав і захистив новаторську 

докторську дисертацію про екуменічну діяльність митрополита Ан-

дрея Шептицького (1865–1944) — найбільшої постаті українсько-

го церковного життя модерного часу, після епохи Петра Могили. 

1972 року, після 15 років душпастирського парохіяльного служіння 

у Стемфордській єпархії, він увійшов у споглядальний світ мона-

шого життя. Оскільки монастир студитів поблизу Рима, до якого 

він вступав, не мав належних старців для виховання послушника 

(архарія), отець Любомир пройшов новіціят у монастирі бенедик-

тинців у Метені, в німецькій Баварії. 

Невдовзі після монашої схими його було призначено ігуменом 

мо нахів-студитів і згодом присвоєно титул архимандрита. Упро-

довж 25 років життя в Римі отець-архимандрит Любомир багато 

подорожував Европою, а також Північною та Південною Америкою, 

відвідуючи розкидані по світу студитські монастирі, що були під 

йо го керівництвом. Також він проводив реколекції, організовував 

великопосні місії (тижні духовної віднови в парохіях) і читав чис-

ленні лекції для зацікавленої авдиторії серед духовенства і мирян. 

У середині 1990-х років він нарешті отримує можливість повер-

нутися на батьківщину й виступає тут, у неспокійному і травмова-

ному світі пострадянської України, провідним рушієм відроджен-

ня автентичного, живого християнства — як в особистому вимірі, 

так і в загальносуспільному. З 2001 року Любомир Гузар є Главою 

Української Греко-Католицької Церкви, кардиналом і Патріярхом 

для своєї пастви. 

Я мав щасливу нагоду вперше побачити отця Любомира, ко-

ли був ще малим хлопцем. Він тоді був душпастирем у літній 
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відпочинковій оселі для українських іммігрантів у Сполучених 

Шта тах. Ця оселя, організована діяспорною громадською страхо-

вою компанією «Український Народний Союз», була розташована 

в горах Кетскил і називалася «Союзівка». Я був надто малим, щоб 

доб ре пам’ятати свої перші враження, але шанобливе ставлення 

моїх батьків до отця Гузара, яке я бачив ще з дитинства, показало 

мені, як високо цінують люди цього умиротвореного пастиря і та-

ла но  витого проповідника, який умів слухати, умів спілкуватися з 

різ ними людьми відповідно до їхнього рівня і потреб. Його знали 

прос ті миряни, керівники громад, пластуни і сумівці, студен ти, 

інте лігенція та науковці. Отець Гузар завжди користувався особ-

ливою повагою серед народу. Від нього завжди віяло теплом і гід-

ніс тю; зустрічі з ним перетворювалися на сердечну гостину, що су-

про воджувалася добрими жартами.

У 1980 році, після закінчення коледжу, я мав намір вступити до 

семінарії в Римі, щоб навчатися в Українському Католицькому Уні-

верситеті, заснованому Патріярхом Йосифом Сліпим (1892–1984). 

Мій товариш, який завершував свої священичі студії у Північно-

американському коледжі в Римі, мудро підказав мені, що для семі-

нариста надзвичайно важливо мати хорошого особистого духов-

ного наставника. Оскільки ще дитиною та юнаком я так багато чув 

про отця Гузара, то звернувся до цього майже легендарного свяще-

ника, який тоді був архимандритом монахів-студитів у монастирі 

св. Теодора біля Кастельґандольфо — літньої папської резиденції 

поблизу Рима. Це згромадження студитів було дуже малим — на 

пікові свого розвитку воно складалося, можливо, з семи чи вось-

ми монахів. В українській церковній громаді в Римі, а також серед 

українських прочан, що приїжджали до Вічного Міста, цей монас-

тир по-простому називали «Студіон». Він славився своєю щирою 

гостинністю, атмосферою радости і гумору, гарними околицями 

і чудовими літургіями, а також духовною променистістю, яка по-

м’якшувала строгу стриманість аскетичного, споглядального жит-

тя монахів-студитів. 

Ми, семінаристи, ходили до цього монастиря на великі свята і 

щорічні тижневі реколекції. Ми шукали в архимандрита Любоми-

ра духовної поради й настанови під час сповіді, і він давав нам їх 

із властивою йому мудрістю та розсудливістю. Пригадую, коли на 
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початку свого навчання в семінарії я вперше із захопленням читав 

«Сповідь» Августина, мене глибоко вразило, наскільки різко Ав-

густин звинувачував себе за те, що юнаком крав фрукти з чужо-

го саду. Я й сам був дуже скрупульозним і часто відчував докори 

сумління, однак, як на мене, цей Августин був занадто суворим. 

Коли я запитав отця Любомира, що робити, якщо мене бентежить 

читання духовного класика, він відповів просто: «Якщо не можете 

його читати — не читайте. Можливо, ви ще не готові читати Ав-

густина...» Справді, духовні поради архимандрита Любомира були 

наближеними до земних реалій і ніколи не були завуженими, кате-

горичними чи ідеологічними. Для всіх, хто його знав, його слова, 

манери — уся його особистість — були відкриттям нових вимірів 

духовного життя.

Сьогоднішній Патріярх і Блаженніший Любомир Кардинал 

Гу зар, попри розмаїття культур, космополітизм і географічне різ-

нобарв’я в його житті, упродовж багатьох років жив у маленькому 

світі невеликої монашої спільноти, у світі крихітної Церкви-вигнан-

ниці, що боролася за своє виживання і намагалася, всупереч різним 

загрозам, зберегти свою ідентичність. З огляду на те, що посе лення 

укра їнських іммігрантів в Европі та Америці датуються щонаймен-

ше кінцем XІХ століття, спільноти українських греко-католиків 

бу ли вже закорінені на Заході. Але на їхній ідентичності значною 

мі рою позначились і пережиття від жорстокого й тривалого пере-

слідування Церкви на батьківщині, і знання про ті випробування, 

що їх зазнавали родичі та друзі вірних УГКЦ, які залишились там, 

за «залізною завісою». Церква в Україні перейшла в катакомби, її 

життя було невидимим для світу. 

Постійне відчуття життя на марґінесі було знайомим як для тих 

українців греко-католиків, які не залишали батьківщини, так і для 

вигнанців. Емігранти часто почувалися покинутими напризволяще 

в неспокійному морі історії ХХ століття. Їхні громади були спершу 

нечисленними й розкиданими по різних країнах і континентах, вони 

мали скромні ресурси, їхній політичний вплив здавався незначущим. 

На тлі битви геополітичних титанів їхнє життя здебільшого мина-

ло непомітно; їхня справа залишалась не зауваженою, і назва їхньої 

Церкви була невідомою чи, у кращому випадку, незрозумілою навіть 

у католицькій спільноті: де є та Україна? що таке «греко-католики»? 
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У Римі — сучасному мегаполісі з 4-мільйонним населенням, де 

налічувалось не більше 200 українських греко-католицьких свяще-

ників, семінаристів та членів монаших чинів і де майже не було ми-

рян, — життя архимандрита Любомира і його студитів було неви-

димим для широкого загалу. Та як мало знали ми про те, наскільки 

невідомою залишалася значна частина його життєвого шляху! Слід 

пояснити ширший контекст подій, описаних нижче, щоб зрозуміти 

щасливі повороти в біографії архимандрита Любомира, подаровані 

йому самим Провидінням.

По закінченні Другої світової війни, коли повсюди зяяли рани 

людських втрат і панувало матеріяльне спустошення, треба було 

вчитися жити в умовах жорстокої реальности. До того ж над усім 

нависала безвихідь «холодної війни» та ідеологічної конфронтації 

між Сходом і Заходом. Однак ситуація в Католицькій Церкві змі-

нилася. Замість відвертого і категоричного засудження комунізму, 

декларованого Пієм ХІІ, Папа Йоан ХХІІІ делікатно змістив акцен-

ти, пропонуючи відкритість і готовність до діялогу з радянським 

блоком. Діялог із Російською Православною Церквою мав бути 

політичним і — що навіть важливіше — екуменічним. Цю Церк-

ву, що була жорстоко винищена радянською владою в 1920–1930 

роках, Сталін після війни відновив і змусив відіграти центральну 

роль у ліквідації УГКЦ в 1945–1946 роках, у поглинанні численних 

греко-католицьких парохій у Західній Україні. Керуючись новим 

екуменічним баченням, Папа запросив спостерігачів від Російської 

Православної Церкви на Другий Ватиканський Собор, який зібрав 

усіх католицьких єрархів з усього світу. На цьому Соборі православ-

ні з Радянського Союзу та інших східноевропейських країн були 

видимо присутніми, а греко-католиків, які на власній землі були 

проголошені поза законом, — не було. 

В лютому 1963 року у відповідь на таку позицію Папи і його 

примирливі жести — особливо ті, що сприяли мирному вирішен-

ню кубинської ракетної кризи, — Микита Хрущов видав наказ про 

звільнення греко-католицького митрополита Йосифа Сліпого. Від 

часу його арешту в 1945 році й заборони його Церкви, залишки якої 

постійно перебували під пильним стеженням КДБ, минуло вже 18 

років, що їх Митрополит провів у радянських тюрмах, виправно-

трудових таборах і на засланні в Сибіру. Багато хто думав, що він 
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загинув у ҐУЛАҐові. І ось дивовижним чином він був викликаний 

із сибірського холоду й тиші забуття і запрошений до участи в га-

рячих дебатах — вже на другій сесії Собору. У 71-річному віці, по-

каліченого і кволого тілом, його вже не вважали серйозною загро-

зою для радянського режиму. Радянські можновладці сподівалися, 

що Сліпий якось загубиться у сум’ятті Собору та, отримавши фор-

мальне офіційне визнання у Ватикані, спокійно доживатиме віку в 

якомусь римському монастирі. 

Проте Глава найбільшої підпільної Церкви у світі, митропо-

лит, а пізніше Верховний архиєпископ, кардинал і Патріярх Йосиф 

Сліпий не мав наміру «грати» за написаним кимось сценарієм, де 

було передбачено повне забуття для нього і його пастви. Упродовж 

наступних десяти років він здивував своїх навіть найоптимістич-

ніше налаштованих вірних і неймовірно збентежив своїх колиш-

ніх поневолювачів. Попри свій поважний вік, він розпочав бага-

тогранну програму з духовного, інтелектуального, інституційного 

та еклезіологічного відродження української спільноти у вільному 

світі. В листопаді 1963 року, через кілька місяців після прибуття до 

Рима, Йосиф Сліпий заснував тут Український Католицький Уні-

верситет. Також він розпочав будівництво храму Святої Софії (Бо-

жої Премудрости), справжньої перлини-святині, яка мала служи-

ти головним собором Церкви в екзилі, поки Глава УГКЦ не зможе 

повернутися до свого престолу на батьківщині. 

Щоб оживити молитовне життя, він почав відновлювати спіль-

ноту монахів-студитів: знайшов кошти і купив для них гарний мо-

настир, залучивши отця Любомира Гузара до цього проєкту. Імено-

ваний Папою Верховним архиєпископом УГКЦ і кардиналом, Йосиф 

Сліпий зібрав українських греко-католицьких єрархів, що були роз-

сіяні по різних континентах, у Синод Єпископів, який поступово ут-

верджував свою східну еклезіологічну сутність. Починаючи з кінця 

1960-х Сліпий відвідав усі великі українські греко-католицькі грома-

ди, розташовані на всіх континентах. Він залишався непохитним за-

хисником підпільної Церкви в СРСР, обстоюючи її право на існуван-

ня. Посилаючись на історію Київської Церкви, Сліпий сформулював 

серйозні аргументи на користь визнання українського патріярхату. 

Заохочений ідеями Ватиканського Собору і закликами пастви, в 1975 

році він почав користуватися титулом патріярха. 
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В середині 1970-х років ситуація склалась так, що, з одного боку, 

Патріярх Йосиф розвивав на Заході потужну діяльність (яку, між 

іншим, не завжди схвалювали в римських декастеріях), а з другого 

боку — в Радянському Союзі Українська Греко-Католицька Цер-

ква вже тридцять років діяла в підпіллі, без видимої структури. 

В часи розквіту нової ватиканської Ostpolitik широко розгорнутий 

екуменічний діялог між Католицькою і Російською Православною 

Церквами витісняв питання греко-католицької громади. Радянсь-

кий уряд і єрархи Російської Православної Церкви були переко-

нані, що УГКЦ була зникомим пережитком минулого. Інформація 

з глибини катакомб надходила з СРСР на Захід рідко, а її зміст часто 

був не зовсім зрозумілим. Для багатьох церковних діячів і релігій-

них експертів, навіть у Ватикані, не було до кінця ясно, чи існує все 

ще в СРСР Церква, що пережила не одне десятиліття жорстоких 

ре пресій. Її тривала життєздатність здавалася сумнівною. 

За цих умов Йосиф Сліпий боявся, що єрархи підпільної Церк-

ви в Україні з часом можуть природно вимерти і не буде ким їх за-

мінити, оскільки Римський Апостольський Престол вочевидь уни-

кав конфронтації з Кремлем. Тому 1977 року, щоб забезпечити тяг-

лість греко-католицької єрархії, він вирішив таємно рукоположи-

ти трьох єпископів для України (як це відбувалось у Радянському 

Союзі в обставинах церковного підпілля). Патріярх Йосиф Сліпий 

був переконаний, що таким чином він забезпечує майбутнє єрархії 

для його Церкви-мучениці. Ці єпископи мали служити так званою 

«резервною» церковною владою; їм належало діяти в майбутніх 

об ста винах, що їх важко було передбачити. Рукоположення відбу-

лося sub urbe, без відома і благословення Риму. Із суто канонічної 

точки зору, яка не завжди може передбачити всі складнощі реаль-

ного життя, це було дійсне, але незаконне рукоположення. Історії 

ще належить оцінити це сміливе рішення Патріярха Сліпого... 

Відбулась ця подія у студитському монастирі поблизу Кас-

тельґандольфо. З великим смиренням і обачністю три нові єпис-

копи (одним із них був архимандрит Любомир) прийняли своє 

рукоположення і пізніше так само смиренно провадили своє по-

таємне єпископське життя. Владика Любомир далі жив і працював 

як монах, архимандрит, викладач і духовний наставник. Він зали-

шався підпільним єпископом упродовж 19 років — спершу в Римі, 
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а після 1993 року в Україні. Його колеги-професори з Папського 

Урбаніянського університету, де він викладав еклезіологію, не зна-

ли, що він єпископ. Більшість людей у Церкві також не знали про це. 

Ми, семінаристи, які жили і вчилися під опікою Патріярха Йосифа, 

спершу також цього не знали. 

Проте в римських церковних колах завжди було нелегко збері-

гати секрети. З роками почала просочуватись інформація про та єм-

не рукоположення. З огляду на те, що Йосиф Сліпий був великим 

християнським ісповідником віри, який пережив тюремне ув’яз-

нення і зазнав тортур за непохитну вірність Папі, що він був кар-

диналом Святої Римської Церкви, Ватикан не робив жодних спроб 

покарати ні його, ні рукоположених ним єпископів і змирився з 

цим «канонічним порушенням» (з точки зору Римської курії). 

Коли 1984 року Патріярх Йосиф помер, його наступником став 

Ми рослав Іван Любачівський, який, перебуваючи в екзилі, про дов жу-

вав керувати УГКЦ. Любомир Гузар служив радником Люба чів сь ко-

го, а в 1985–1991 роках був його протосинкелом (головним віка рієм). 

У 1986 році Мирослав Іван став кардиналом, а 1991 року, в переддень 

Вербної неділі, він повернувся до свого престолу у Львові, де сотні 

ти сяч вірних радісно вітали повернення додому свого Патріярха. 

Упродовж чверті століття, що їх отець (єпископ) Любомир про-

вів у Римі, який був тоді центром цілої Української Греко-Католи-

цької Церкви у вільному світі, він щораз більше ставав відомим 

широкому загалові як надзвичайно прониклива людина. Вже тоді 

багато хто вважав його найкращим проповідником УГКЦ у вільно-

му світі. Принаймні ми, семінаристи, так вважали. 

З настанням змін — після початку перебудови, легалізації Ук-

раїнської Греко-Католицької Церкви (1989), розвалу Радянського 

Союзу і проголошення незалежности України (1991) — Любомир 

Гузар приїхав відвідати свою батьківщину, яку змушений був по-

кинути майже пів століття тому. 1993 року він переніс свій монас-

тир до України. Поблизу Львова, в Рудно, він розвивав монаше 

життя і був духовним наставником для семінаристів, студентів та 

інтелігенції — аж до весни 1996 року, коли його було офіційно виз-

нано єпископом і призначено екзархом у Києві. 

Не секрет, що Папа Іван Павло ІІ, який дуже добре розумів усе, 

що випало на долю УГКЦ, симпатизував ідеям Патріярха Йосифа і 
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відчував щиру повагу до смиренного «підпільного» монаха-єписко-

па Любомира. Папа особисто керував непростим процесом визнан-

ня його єпископського сану. Через кілька місяців Любомир Гузар — 

знову ж таки, за безпосереднього сприяння Івана Павла ІІ — став 

єпископом-помічником хворого Любачівського і отримав для цього 

всю повноту адміністративних повноважень. В останні роки життя 

Патріярха Мирослава Івана єпископ Любомир фактично виконував 

обов’язки Глави Церкви. Вже тоді в українському су спільстві зазву-

чав його неповторний голос. В січні 2001 року на Синоді Єпископів 

УГКЦ його було обрано наслідником покійного.

Блаженніший Патріярх Любомир висловлює свою позицію що-

до широкого спектру соціяльних, економічних і політичних про-

блем, звертаючись до народу з пастирськими листами, глибокими 

за змістом і прямими за стилем. Його звернення до уряду щодо від-

повідальности останнього за виплату заборгованости по зарплатні, 

заклики до політиків припинити фальсифікації на виборах, закли-

ки до громадян захищати власну гідність і права виборців, а також 

його запрошення церковних лідерів різних конфесій до пошуку по-

розуміння — усе це є розважливим і вагомим внеском у полеміку 

на етичні та релігійні теми в часи кризи, громадянського неспокою 

та соціяльних конфліктів. 

Коли перед президентськими виборами і дивовижною Пома-

ранчевою революцією 2004 року стало зрозуміло, що політичний 

виборчий процес перетворюється на фарс, на маніпулювання вла-

ди народом, а українське суспільство карколомно наближається 

до критичної точки, Блаженніший Патріярх Любомир запровадив 

таку політику Церкви щодо духовно-соціяльної підготовки грома-

дян України, щоб допомогти їм захистити свою свободу і грома-

дянську честь. Ця політика чітко забороняла представникам Цер-

кви підтримувати конкретних кандидатів чи окремі партії. Було 

заборонено проводити агітаційні кампанії у церквах чи з викорис-

танням церковної власности. Натомість у кожній парохіяльній гро-

маді через регулярні тижневі молитви, складені так, щоб відобра-

жати конкретні моральні труднощі суспільства, вірні могли утвер-

дитись у Богом даним їм образі й подобі, в особистій свободі й 

гідності. Цей духовний план формування громадянина базувався 

на фундаментальних християнських засадах і людських цінностях, 
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а не на тимчасових політичних аргументах чи розрахунках. Жо-

ден інший керівник Церкви не започатковував такої послідовної, 

прозорої та ефективної духовної програми для народу. Чимало ду-

ховних керівників або ухилялися від болючих проблем, або капі-

тулювали перед урядом, чи соціяльним тиском, чи економічними 

стимулами й пов’язували свою Церкву з тою чи іншою політичною 

силою. Без сумніву, жодна соціяльна інституція не відіграла біль-

шої ролі у виправленні морального хребта народу України, ніж 

Церква під чітким, неупередженим та розважливим проводом Бла-

женнішого Патріярха Любомира. 

Хоч греко-католики становлять меншість населення України, 

мож на сміло сказати, що жоден духовний лідер у країні не корис-

тується більшою повагою за свою моральну позицію, ніж Любомир 

Гузар. Його люблять і поважають не лише прості парохіяни, а й 

сту денти, інтелігенція, художники, музиканти, політики, суспільні 

діячі, працівники засобів масової інформації та законодавці гро-

мадської думки. Це особливо стосується тих, хто читає його пас-

тирські листи. Навіть робітник, вихований в атеїстичній атмосфері 

радянських часів, також звертає на нього увагу. Одного разу, коли 

я їхав у київському таксі, 50-річний водій, звернувши увагу на мій 

священичий одяг, запитав: «Чи не Гузар є главою вашої Церкви?» 

Після моєї ствердної відповіді він, хоч і з викликом, але задоволено 

зауважив: «Я не ходжу до жодної церкви, але люблю слухати його 

виступи по радіо!» Впродовж останніх кількох років через дедалі 

сильнішу втрату зору (цей важкий хрест він несе смиренно і тер-

пляче) спілкування Блаженнішого Патріярха Любомира з людьми 

стало навіть безпосереднішим, ще простішим, оскільки він не ко-

ристується написаним текстом. Він є частим і шанованим гостем 

на національному радіо й телебаченні, а його повільний, спокійний 

і виважений стиль мовлення, глибокий баритон, швидкий розум і 

самоіронія стали візитною карткою Блаженнішого. 

Переживши так багато у житті й молитві, наш сивий Патріярх 

почувається впевнено перед лицем труднощів; і навіть тоді, коли 

інші тривожаться та панікують, він випромінює спокій. Він нади-

хає людей своїм внутрішнім миром, своїм дуже природним спри-

йняттям Бога і Церкви. Його репутація долає конфесійні межі й 

сягає далеко за українські кордони. У Східній та Західній Европі 
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кардинала Гузара знають як церковнослужителя найвищого ран-

гу, який водночас підтримує дуже безпосередні, а тому надзвичай-

но привабливі стосунки з усіма, з ким зустрічається чи до кого 

звер  тається. Крім української, він вільно розмовляє німецькою, 

іта  лійською, англійською і польською мовами, володіє й іншими 

іно земними та класичними, а також літургійними мовами. Він не 

лише легко відповідає на запитання журналістів із різних країн, а 

й часом розважає їх жартами їхньою рідною мовою. Його вміння 

обеззброювати за допомогою жарту і розвіювати конфлікти доб-

рою оповідкою лише підсилює значущий зміст його слова. 

Багато українців сприймають Блаженнішого Патріярха Лю-

бо ми ра як гідного наступника у дивовижній низці верховних ар-

хи єреїв нашої Церкви: Митрополит Андрей Шептицький (1900–

1944) — правдивий містик, справжній духовний аристократ, ро-

до начальник екуменізму, засновник різноманітних культурних і 

соціяльних закладів, а також монаших чинів, зокрема спільноти 

студитів; Патріярх і кардинал Йосиф Сліпий (1944–1984) — невтом-

ний учений і наполегливий захисник релігійної та людської свобо-

ди, який протистояв тоталітарним режимам ХХ століття; Патріярх 

і кардинал Мирослав Іван Любачівський (1984–2000) — смиренний 

Божий слуга, муж молитви. Як фахівець із вивчення діяльности 

Митрополита Андрея, як духовний син Патріярха Йосифа і на-

ступник Мирослава Івана Любачівського, Блаженніший Любомир 

Гузар успадкував щось від кожного з попередників. Він привносить 

багатство цього спадку у складне, молоде й незалежне українське 

суспільство і передає його людям простими словами, осяяними 

світлом християнської радости. 

Манера спілкування Блаженнішого Любомира пронизана щи-

рою людяністю і легким гумором. Кажуть, що гумор близький до 

таїнства. Я підозрюю, що через гумор і мудрість Блаженнішого йо-

го співрозмовники проймаються таїнством, коли їх запрошують 

ризикнути проникнути поза межі, до «іншого», непізнанного. Ук-

раїнські греко-католики зуміли оцінити дар свого духовного про-

відника. 

Ми в Українському Католицькому Університеті пишаємося 

тим, що Патріярх Любомир є Великим Канцлером нашого закладу. 

Може, якраз дуже доречно, що його твори стають відомими для 



о. Борис Ґудзяк18

ширшого кола читачів французькою, англійською — а також ук-

раїнською — мовами через цю збірку текстів та інтерв’ю, укладену 

нашим працівником, який не є ні українцем, ні греко-католиком. 

Автор цієї книги, директор Інституту екуменічних студій УКУ 

професор Антуан Аржаковський, православний француз російсь-

кого походження, пропонує зацікавленому читачеві стислий, добре 

підібраний збірник написаних текстів і усних інтерв’ю, які чудо-

во представляють Патріярха Любомира як особистість. Професор 

Аржаковский — історик, богослов і професійний дипломат, спад-

ковий інтелігент, інтерпретатор видатних російських мислителів 

ХХ сто ліття, онук нещодавно канонізованого православного муче-

ника Димитрія Клепініна — представляє тут особу Глави УГКЦ, 

Бла женнішого Любомира, через багатогранну культурну і духовну 

призму. 

Сьогодні, коли Україна долає черговий етап пострадянського 

досвіду, позначений Помаранчевою революцією з її великими до-

сягненнями і глибокими розчаруваннями, українське суспільство 

потребує справжніх лідерів, які можуть промовляти мудро і прав-

диво. Помаранчеву революцію неможливо пояснити лише полі-

тичними чинниками, економічними критеріями чи взаємодією 

міжнародних сил. Усі ці аспекти були важливими, але насправді 

це було моральне, навіть духовне явище, адже мільйони учасників 

розв’язали загрозливу ситуацію мирно і радісно. Це був справжній 

дар Святого Духа — явище, що виходить за рамки політичної ситу-

ації чи кон’юнктури. Блаженніший Патріярх Любомир зміг знайти 

слова, які прояснили значення подій недавньої української історії 

перед Помаранчевою революцією, під час та після неї. 

Сьогодні Україна потребує надійних, справжніх провідників, 

які можуть пророчо сказати цьому новому суспільству те, чого 

воно очікує, які можуть роз’яснити, що ще треба йому зробити, 

яким чином і з яким настроєм. Брак таких провідників у нашій дер-

жаві має багато причин і пояснень. Одним із них є те, що нелегко 

навчитися послідовно вести за собою людей. Патріярх і кардинал 

Любомир Гузар є тим християнським діячем, який пройшов через 

важку школу людського життя і через школу вільного життя з Бо-

гом у мирі й радості. Він жив у багатьох країнах і різноманітних 

культурах, жив у малій спільноті й серед величезної кількости лю-
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дей. Він перейшов періоди глибокої суспільної кризи, бо перебував 

і під радянською владою, і під нацистською окупацією; мав нагоду 

оцінити багатство вільного західного світу, не втрачаючи при цьо-

му критичного бачення його слабких місць. Пройшовши через вій-

ну і тоталітарну тиранію, відсутність домівки і будь-якого майна, 

зміну культур, монашу покору і убогість, церковну марґіналізацію, 

тягар верховної духовної відповідальности, нарешті переживаючи 

щораз сильнішу втрату зору — невимовно тяжку для людини слова 

і розуму, на яку покладено таку багатогранну відповідальність, — 

Бла женніший Любомир Гузар випромінює мудрий спокій, що 

не  по хит но спирається на його віру в Бога та надію на Нього. Він 

за лишається вільним від світу з його ідеологіями, системами та 

при надами. Працюючи в багатьох країнах, він жертовно служить 

Україні — як з обов’язку, так і за покликом серця.

Патріярх Любомир очолює Церкву, керуючись великою любов’ю 

до свого народу. Тож нехай його бачення примирення, сформоване 

ще під час вивчення екуменічних ідей Митрополита Шептицького, 

і далі розвивається і втілюється в життя в Україні. Нехай наша зем-

ля, яка пережила дуже жорстокі часи, особливо в бурхливій історії 

ХХ століття, і яку часто вважають ареною міжконфесійних кон-

фліктів, прославиться як земля правдивого миру і щирої радости. 

Сам живучи цими чеснотами і цими прагненнями, Блаженніший 

Любомир Гузар веде своїх вірних до них і до їхнього Джерела. 

о. Борис Ґудзяк,

ректор 

Українського Католицького Університету
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Життєвий шлях

Ваше Блаженство, Ви народилися 24 лютого 1933 року у 
Львові. Чи можете Ви розповісти про Ваших батьків, про 

Ваше коріння? Звідки походить Ваша родина — з якої частини 
України?

Наскільки я знаю, мої батьки походять із Західної України. 

Коріння нашого родинного дерева сягає ХVIII століття, і згідно 

з ним усі мої предки жили тут, у Західній Україні. Мій батько, 

Ярослав Гузар, був банківським службовцем, а мати, Ростислава 

Демчук, була за професією вчителькою. Батько матері був 

священиком в одному селі. Я нещодавно відвідав це село; там 

дотепер є люди, які його пам’ятають. Він помер у 1929 році. Мій 

дідусь по батьківській лінії був нотаріусом. Він працював у Галичі, 

там і помер у 1923 році, там він і похований. Більша частина 

нашої родини похована у Галичі, на сімейному цвинтарі. 

Галич — це символічне місце для Києво-Галицької Греко-
Католицької Церкви... 

Так, звісно. З батьківської сторони в родині також було ба-

гато священиків — як по прямій лінії, так і не по прямій. Вони 

служили священиками тут, на Західній Україні. 

Але Ваш батько не вибрав священичої стежки?

Ні, хоч моя бабця хотіла, щоб він став священиком. Але він 

не став ним. Вивчав економіку — переважно у Відні, тому що 

після Першої світової війни українцям було надзвичайно важко 

вступити до Львівського університету, і він був змушений їхати 

на навчання за межі України. 
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Чи Ваш батько був знайомий з Митрополитом Шептицьким?

Ні, він не був дуже пов’язаний з Церквою у цьому сенсі. Був 

банківським службовцем. Тоді існувало два банки, один з яких 

був прямо залежний від Церкви, а в іншому Церква мала зна-

чний вплив. То він працював у тому другому. Але, наскільки я 

знаю, якихось особистих стосунків не було... Пригадую, у 1938 

чи 1939 році відбувалося щось типу молодіжного фестивалю 

«Сокола-Батька», в якому брали участь учні середніх шкіл і сту-

денти університету, які готували гімнастичні показові виступи. 

Я був там разом з моїм батьком. І ось повз нас — можливо, на 

відстані 15–20 метрів — проїхала машина, і батько сказав мені: 

«Дивись, дивись туди, це Митрополит». Він приїхав на цей моло-

діжний фестиваль у своєму авто. У той час він уже не міг ходити, 

але все ж був присутній на фестивалі. Це був єдиний раз, коли я 

його бачив, але мені добре запам’ятався його образ.

Чи Ви пізнали радянську владу у 1939 році? 

Ми були під радянською владою з 1939 по 1941 рік. Це були 

складні часи. Я тоді саме пішов до школи. Багатьох людей за-

силали до Сибіру. Вночі могла приїхати машина, фургон, і да-

валося 2 години на збори. Отже, ми завжди тримали напоготові 

спаковані валізи на випадок, якби по нас приїхав фургон. Вони 

зазвичай приїжджали десь о 1–2 годині ночі. Так, це були дуже 

важкі і страшні часи. Можливо, тому мої батьки були щасливі з 

того, що ми мали шанс виїхати з України. 

Але тим часом прийшли німецькі війська...

Так, і були аж до 1944-го. У мене погані спогади про цей пері-

од також. Я ходив у гімназію. Ми жили у східній частині Львова, 

і мої друзі, що приходили з іншої частини міста, часто казали: 

«Ми бачили розстріл». Було так, що німці за одного свого вбито-

го солдата вбивали 10 місцевих жителів — 5 поляків і 5 україн-

ців. Їх страчували у певному місці, і ці учні зранку змушені були 

проходити повз це місце, щоб дістатися до школи. Такими були 

наші ранішні новини. Я ще пам’ятаю, як одного разу, коли мене 
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не було вдома, прийшло гестапо з обшуком, перевіряючи, чи ми 

не переховуємо євреїв: хтось доніс, що ми їх переховуємо. Ми 

насправді не робили цього. Вони обшукали весь будинок, але, 

не знайшовши нікого, дали нам спокій.

 Ще один момент, який я добре пам’ятаю: коли я ще був дуже 

малим, і ми жили в іншому місці, у центрі Львова, у тому самому 

будинку жила єврейська сім’я Штанґерів. Вони були приблизно 

того самого віку, що й мої батьки, і мали трьох дочок. Наші ма-

тері були досить близькими подругами. Це було в 1942 році, мені 

тоді було 9 років. Я пам’ятаю, що я тоді був у своїй кімнаті, коли 

наймолодша з їхніх дочок, прийшовши до нас, сказала: «Наших 

батьків уже стратили, і мене чекає це саме». Я знаю, що моя мати 

була дуже близькою з цією родиною. Я думаю, що це було для 

неї справжнім шоком. Однак ми не переховували євреїв у на-

шому будинку.

Але Митополит Шептицький переховував євреїв під час 
війни, серед них і сина рабина Львова.

Так, він переховував євреїв у цьому будинку, де ми зараз зна-

ходимось, у Митрополичих палатах. Це чинили також деякі мо-

настирі та інші доми.

Як проходило Ваше релігійне виховання?

Наша сім’я була досить релігійною. Кожної неділі ми йшли 

до Церкви. Ми ніколи не пропускали недільної літургії чи лі-

тургії у свята, і тут не могло бути ніяких дискусій. Моя мати 

була суворою щодо посту. До Святого Причастя ми повинні були 

готуватись. У нас вдома був гарний звичай, що перед Святим 

Причастям ми мусили просити пробачення у батька, матері, ба-

бусі, сестри, потім у дівчини, яка допомагала в роботі по дому. 

Найгіршою річчю для мене було просити пробачення у сестри. 

Мені це дуже не подобалося, бо ми часто воювали з нею, хоч я 

був молодшим за неї. 

Так, у нас вдома була дуже релігійна атмосфера. Я думаю, це 

було для нас природною річчю. Наша парохія була там, де зараз 

є катедра УАПЦ — церква Петра і Павла на вулиці Личаківській. 
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Але нам було дуже незручно туди ходити, тому ми ходили до 

церкви отців-редемптористів на вулиці Івана Франка. Після лі-

тургії моя мати любила залишатися також і на наступну служ-

бу Божу, щоб послухати наступну проповідь. У нашого батька 

було багато знайомих, і він після літургії часто зупинявся, щоби 

з кожним поговорити. І ми, діти, були змушені чекати, доки він 

закінчить розмову з кожним. Нам це не надто подобалося. 

Коли прийшли радянські війська, я і сестра змушені були 

приходити до школи досить рано, десь о 7-й годині. Ми поча-

ли ходити на літургію на 5-ту ранку, а потім ішли до школи. 

Митрополит Андрей дозволив (що в цей час було дуже велико-

душним) вечірні літургії для тих, хто був змушений протягом 

дня бути на роботі. Обоє батьків працювали і мусили також дуже 

рано виходити з дому, бо порядки були дуже строгі. Якщо б вони 

не прийшли вчасно на роботу, то могли б понести покарання. А 

коли закінчували роботу, то мали ще 1–2 години для того, щоб 

провести їх у колі сім’ї. Оскільки батьки приходили додому пізно 

і дуже виснаженими, то моя сестра взяла опіку наді мною. Я був 

хворобливою дитиною і часто залишався вдома через те, що по-

гано почувався. Отже, вона опікувалася мною. Вона завжди це 

робила. Коли моя мати померла, мені було вже 60 років. І коли 

мені треба було тоді комусь представляти мою старшу сестру, я 

казав: «Це моя сестра, вона виконує всі обов’язки моєї матері».

Як відбувалося Ваше вигнання? 

Нашій родині пощастило, як мало кому ще, в тому розумінні, 

що, покинувши Україну в 1944 році, ми почали нашу мандрівку 

по світу нерозділеними. Нас так і не розлучили. Саме тому наша 

сім’я була дуже згуртованою.

Ми опинилися в Австрії, у передмісті Відня, в німецькому 

таборі, де нам повинні були визначити місце проживання. Кожен 

з нас мав лише одну валізу (бо все інше ми залишили в Україні). 

Мій батько знав цей край і говорив німецькою мовою; завдяки 

цьому нам вдалося втекти з цього табору. Через два дні ми дізна-

лися, що табір обгородили решіткою та заблокували охороною. 

Завдяки знайомствам батько зумів знайти роботу, щоб утриму-

вати сім’ю. 
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Любомир-школяр (Львів, 1940) Любомир-ґімназист (Зальцбурґ, 1948)

Любомир-студент (Вашинґтон, 1952) Отець Любомир (Стемфорд, 1958)
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Батько Любомира — Ярослав Гузар 

(1897–1963) 

Мати Любомира — Ростислава-

Любомира Демчук (1905–1992) 

Любомир із сестрою Мартою-Оленою 

Гузар (1927–2001) біля дому (1944) 

Любомир з бабусею Вільгельміною 

Гузар (Гамер) (1871–1954), батьком 

Ярославом та сестрою Мартою (1936)
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Під час візитації 

малочисельної 

парохії на півдні 

України 

(весна 2004)

Благословення вірним під час прощі до Унева (травень 2005)
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Cповняючи заповіт Христа словом і ділом 

(вгорі: Київ, храм св. Василія, 22 вересня 2007; внизу: Архиєпархіяльний собор 

св. Юра, Великий Вівторок 2003)
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Три кардинали — Барбарен, Гузар та Яворський 

під час акту примирення на могилах українських та польських вояків 

(Личаківський цвинтар, 1 листопада 2003)

Хор хлопчиків «Дударик» виконує молитву «Боже великий, єдиний» 

(Львівська опера, березень 2001)
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Всі вітають Блаженнішого Любомира — від малого до старого
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Закладення наріжного каменя 

нової будівлі архиєпархіяльної 

семінарії Святого Духа 

(вересень 2003)

На відкритті Українського 

Католицького Університету 

(червень 2002)
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Під час відвідин 

Блаженнішого Любомира 

Молодіжного центру 

ім. св.  Івана Боска в Одесі

(весна 2004)

Молитва архиєрея Любомира
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Довго у Відні ми не залишалися, бо наближався Східний 

фронт. Ми вже могли навіть чути відлуння боїв, що проходили 

в Угорщині. Батькові якось вдалося влаштувати так, що ми по-

кинули цю місцевість за 2–3 дні до того, як усе було перекрито. 

Ми переїхали до західної частини Австрії і прибули просто до 

американської зони окупації. Так нам вдалося уникнути радян-

ських військ. 

Божественне Провидіння захищало нас у тому, що ми увесь 

час були разом. За це ми завжди були вдячні Богові, бо багато 

сімей у ту пору на декілька років були розлученими. 

1949 року ми переїхали до США. Обоє моїх батьків помер-

ли там — батько у 1963 році, а мати в 1992-му. У Сполучених 

Штатах моя сестра одружилася і мала чотирьох дітей. Спочатку 

вона працювала на фабриках, як і всі інші. А потім залишилася 

вдома опікуватися дітьми. Померла вона 2001 року.

Коли Ви усвідомили, що хочете стати священиком?

Я хотів стати священиком ще з раннього дитинства, хоч 

це було досить по-дитячому, як буває у дітей: ти хочеш бути 

таксис том, потім — двірником тощо. І мої батьки сприйняли 

це серйозно. Отці-редемптористи тоді мали, як вони це нази-

вали, «п ідготовку». Це не був новіціят; скоріше, це була середня 

школа — щось на зразок малої семінарії. Отже, моя бабуся за-

вела мене до отця — провінційного настоятеля (він був бельгій-

цем) — і сказала йому, що хотіла б записати мене до їхньої шко-

ли. Але це був 1943 рік, період німецької окупації, і він сказав: 

«Бачите, зараз важкі часи, то чому би йому не піти до звичайної 

гімназії? Потім, коли він її закінчить і складе випускні іспити, 

зможе прийти до нас». Він не хотів нас розчаровувати, але цим 

він мене точно не заохотив. А наступного року ми виїхали.

Потім, коли ми уже були в Австрії, на початку 1944 року 

(мені тоді було 16 років) я написав листа до нашої семінарії у 

Сполучених Штатах про те, що хочу стати священиком. Отримав 

відповідь від ректора отця Івахіва, який запропонував зустріти-

ся з ним, коли я буду в США. Ми переїхали до США і оселились 

у Брукліні, поблизу Нью-Йорку. Місцевий парох був товари-

шем мого батька ще зі старих часів Першої світової війни. Він 
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з абезпечив мене усіма необхідними документами, сконтактував-

ся з єпископом і ректором семінарії. І через 3 тижні після мого 

приїзду до США я вже був зарахований до семінарії св. Василія 

у Стемфорді (штат Коннектикут). До неї від будинку моїх батьків 

треба було їхати 45 хвилин поїздом. 

У 1950 році я закінчив середню школу, потім навчався в коле-

джі. Отримавши ступінь бакалавра з філософії 1954 року, я по-

ступив на богословський факультет Католицького Університету 

у Вашингтоні. В 1958 році я закінчив ліценціят із канонічного 

богослов’я у семінарії св. Йосафата. Моя робота була присвячена 

Митрополитові Шептицькому як піонерові екуменізму. Цього 

ж року, у вересні, з нагоди реконструкції семінарії я повернувся 

туди і зустрів там багато моїх тодішніх друзів. Саме там я був ви-

свячений 30 березня 1958 року владикою Амбросієм Сенишиним 

на священика єпархії Стемфорда.

Поділіться Вашими враженнями про релігійне життя у 

США того часу? Чи мали Ви екуменічні контакти? 

Ні, в той час, іще до Другого Ватиканського Собору, нам не 

дозволялося навіть заходити до некатолицьких храмів. Якби 

хтось із нас зайшов до протестантського чи православного хра-

му, то одного цього факту було б досить для виключення з семі-

нарії. Нова екуменічна ера почалася для нас лише після Другого 

Ватиканського Собору. У мене було кілька дружніх контактів із 

протестантами, але це були особисті стосунки. 

Багато греко-католиків у Сполучених Штатах Америки ста-

ли православними через невизнання латинською католицькою 

єрархією одруження священиків у східній традиції. 

Так, це було у 1928–1929 рр. І донині у США Рим заборо-

няє ви свя чувати одружених священиків. В результаті чи то сто 

тисяч вірних, чи то триста тисяч (я не знаю точно) залишили 

нашу Церкву і перейшли до Православної. Ми стали більшіс-

тю Православної Церкви Америки (OCA — Orthodox Church of 

America).
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Це пояснює той факт, що сьогодні у США, особливо у Свято-
Володимирському православному інституті, існують широкі 
контакти між греко-католиками та православними. Буває на-
віть так, що в одній родині є священнослужителі, які належать 
до цих двох різних Церков.

Так. Наприклад, владика Москаль, греко-католицький єпис-

коп Парми (штат Огайо), має православних родичів. У багатьох 

випадках ці родини живуть у мирі, але є багато й таких, які ціл-

ковито відчужились. У 1920-х це було трагедією. Наприкінці 

ХІХ століття, коли наші вірні приїхали до США, вони пішли 

до Православної Церкви, бо не знали Латинської Церкви. Це 

був час великих православних єрархів, таких як Митрополит 

Тихон, який став згодом Патріярхом Російської Церкви. Потім 

Митрополит Андрей Шептицький послав отця Ортинського 

та інших священиків, які й сформували Українську Греко-

Католицьку Церкву в США. Потім розпався Радянський Союз, 

і ця Церква у Сполучених Штатах, звісно, втратила підтримку 

Москви. Тоді вона була значно підсилена нашими вірними, яких 

обурювало ставлення до них з боку латинської єрархії. Владика 

Москаль, до речі, написав свою ліценціятську дисертацію саме 

на цю тему, зокрема про соціяльний вимір цього питання. Це був 

час, коли система American melting-pot [«американський плавиль-

ний тигель», тобто система інтеграції національностей. — Ред.] 

була дуже сильною. Сьогодні ці вірні є осердям ОСА. І це правда, 

що греко-католики легше налагоджують стосунки з ОСА, ніж із 

Московським Патріярхатом. 

Ви не хотіли стати ченцем перед тим, як стати священиком? 

Ні, я хотів стати священиком. І я ніколи не хотів бути одру-

женим священиком. Для мене позиція неприйняття Латинською 

Католицькою Церквою одружених священиків ніколи не була 

проблемою. 

У семінарії був момент, коли я хотів стати монахом й піти до 

редемптористів. Але це бажання тоді не було серйозним. Пізніше, 

коли я вже був священиком і все ще хотів стати монахом, я не міг 

знайти монастиря, який прийняв би мене. Звернувся до однієї 
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спільноти в Канаді, але вони мені відмовили. Лише коли я при-

був до Італії 1969 року, щоб продовжити свої студії з богослов’я, 

то вийшов на студитський монастир у Ґроттаферpата. Він був 

заснований у 1964 році отцем Антонієм Рижаком. Його спіль-

нота залишила Україну 1944 року; після Німеччини та Шевтоні, 

у 1951 році, вона прибула до Канади і розташувалась в Онтаріо. 

Згодом, коли Сліпий прибув до Риму, він покликав деяких мона-

хів у Ґроттаферpата. Я вступив до цієї спільноти 1972 року. Разом 

із Михайлом Петровичем та о. А. Рижаком ми були справді за-

цікавлені в тому, щоб віднайти давню традицію чернецтва.

Чи можете Ви розповісти історію студитського відроджен-
ня у ХХ столітті? 

Це дуже складне питання. Чернецтво в Україні почалося 

практично відразу після хрещення Руси. Воно почалося з Анто-

нія, з Києво-Печерського монастиря. У той час там було бага-

то людей, зацікавлених у монашому житті, які приходили до 

Антонія, і він дозволяв їм залишатися та благословляв. І лише 

його наступник Теодозій започаткував спільнотне життя у від-

повідності до найвищого студитського ідеалу. Ми, українці, є 

дуже індивідуалістичними. І доки Теодозій, зі всім своїм осо-

бистим авторитетом, керував цим монастирем, цей монастир був 

досконало студитським. У 1076 році він послав кількох монахів 

до Константинополя, щоб вони привезли устав святого Василія, 

переписаний Теодором Студитом. 

Теодор Студит уже на початку ІХ століття був ігуменом 

Студіону в Константинополі, який налічував близько 1000 мо-

нахів. Це була ціла армія. Теодор Студит був духовним настав-

ником з дуже добрими організаторськими здібностями. Він до-

сконало дотримувався Студійського уставу. Це був золотий вік. 

Коли він помер, ідеал спільнотного життя почав втрачати свою 

привабливість, і поступово переміг ідіоритмічний ритм [тобто 

кожен живе за своїм ритмом. — Ред.]. Згодом в Україну проник 

західний вплив, і, попри деякі успіхи, первісне спільнотне жит-

тя зникло. У ХІХ столітті Сарницький закликав Святого Отця 

здійснити чернечу реформу. Але саме Шептицький намагався 

через студитську реформу поєднати чернече життя із давньою 
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традицією. Проте люди призвичаїлись до активної духовности 
сучасних василіян та редемптористів. І, не зважаючи на зусилля 
Климента Шептицького та інших, ми ще й сьогодні не знаємо, 
як жити за первісним уставом. Навіть в Уневі є добрі наміри, але 
немає ще достатнього інтелектуального потенціялу та чернечого 
запалу. Що нам потрібно насправді зробити, так це послати гру-
пу наших монахів на Афон чи до якогось доброго православного 
монастиря.

Це означає, що Ви хотіли б знову віднайти філокалійну ду-
ховність?

Так.

Ідеєю Шептицького також було віднайти цей зв’язок з дав-
ньою традицією. Що не спрацювало? Ви, напевно, добре обі-
знані в цьому питанні, оскільки Кардинал Йосиф Сліпий при-
значив Вас у 1978 році архимандритом монастиря св. Теодора у 
Римі та настоятелем чину студитів за межами України. 

Первісний Типікон 1904 року був дуже простий і дуже стро-
гий. Потім другий Типікон 1920 року містив значні латинські 
впливи. Хтось у Римі сказав Шептицькому, що якщо він хоче, 
щоб устав був визнаний Ватиканом, його слід представити через 
єзуїтів. Але це не була добра порада, оскільки у 1923 році вони 
відкинули його. Згодом Андрей та Климентій написали тепе-
рішній Типікон.

Французькою мовою.

Так, бо вони насправді говорили французькою краще, ніж 
українською; французька була основною мовою спілкування у 
домі Шептицьких. І коли у 1936 році Климентій Шептицький 
приїхав до Риму (бо Андрей уже не міг подорожувати) і привіз 
цей варіант Типікону, він попросив о. Кирила Королевського, 
француза за походженням, щоб той відкоригував французьку 
мову. Королевський зробив це, але також додав кілька своїх влас-
них ідей. Королевський був одним з новонавернених східних; він 

не мав вродженого відчуття давньої традиції. У Ґроттаферpата 
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я маю копію тексту з додатками Королевського. В кожному разі, 

типікон — це щось дуже делікатне. Саме тому я послав одного 

з наших ченців на місяць в Англію до спільноти святого Івана 

Хрестителя у Малдоні, отримавши згоду їхнього ігумена. Був та-

кож американець, який провів вісім років на горі Афон. Він був 

учнем о. Еміліяна у монастирі Сімонос Петра. Проте не просто 

увійти ззовні у традицію. Він залишив Афон лише тому, що не 

міг терпіти грецький націоналізм.

Нам слід повернутись до джерел. Багато речей, які мені подо-

баються, є у бенедиктинців. Вони репрезентують культуру дуже 

високого рівня. Але бенедиктинці є дітьми західної культури. 

Ми ж дивимося у бік Сходу, наприклад у бік монастиря Амба 

Бішой у Єгипті чи таких людей, як Папа Шенуда чи Матта ель 

Маскін. У нашій Церкві ми потребуємо добрих ченців, тобто 

людей, здатних бути серцем Церкви, здатних представити кан-

дидатів на єпископат. Для цього нам потрібен час. Якось я роз-

мовляв з Митрополитом Володимиром (Сабоданом). Ми мали 

дуже гарну розмову, і я особисто вважаю його дуже хорошою 

людиною. Ми говорили, зокрема, і про чернецтво. Він висловив 

своє невдоволення станом монастирів у Православній Церкві. 

Він би радо бачив більше оцінення інтелектуальних вартостей, 

інтелектуальної праці, справжньої посвяти молитві, медитації, 

спогляданню, духовному читанню. 

Тепер про культуру. Я хотів би повернутися до Ваших сту-
дій в Америці. Коли Ви студіювали у Вашингтоні, яких авто-
рів читали? 

Після студіювання богослов’я у Вашингтоні, у шістдесятих 

роках, я вивчав філософію в університеті Фордгема. Я читав 

багато американських авторів того часу. Також я завжди по-

чував себе близьким і до німецької духовности. З великим за-

доволенням вивчав духовність «святої покинутости» Англії 

XVI столітт я. Завжди мене тішили книги владики Антонія 
Блума і Павла Євдокимова. Ми маємо гарне українське слово на 
позначення цього типу авторів: «єлейний» — від слова «єлей», як 
символ Духа. Це автори, яких читаєш, і знову читаєш, і завжди 
отримуєш задоволення.
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Що Ви можете сказати про о. Олександра Шмемана?

Отець Олександр Шмеман був радше добрий популяриза-

тор... Коли ми були студентами в Колегії св. Йосафата, то зробили 

все, щоб заново відкрити нашу східну традицію. Розпочали цей 

процес наші попередники в семінарії. Але наше покоління — ті, 

хто був висвячений у п’ятдесятих роках, — було налаштоване на 

повернення до джерел. Ми навіть утворили невелике Товариство 

св. Йосафата, де вивчали східні питання. Ми запрошували ви-

ступати людей на зразок Френсіса Дворніка. 

Проте св. Йосафат не залишив найкращих спогадів у пра-

вославних...

Я думаю, що таке сприйняття дуже помилкове. Його бого-

слов’я є дуже цілісним — він вивчив його з літургійних книг. 

Св. Йосафат ніколи не був на студіях. У ньому не було жодного 

сліду схоластики, жодного впливу Томи Аквінського. Він не знав 

латини. Він був монахом, навченим на цілісному літургійному 

ґрунті. Все, що він знав, — це були літургійні книги, але він читав 

їх з великим бажанням навчитися. 

Він трагічно загинув, будучи вбитим православними, які 

не сприймали його методів.

Так, це правда. На мій погляд, він являє собою таємницю. У 

православному світі з нього зробили карикатуру, прозелітизато-

ра. Ми можемо сперечатися про методи, які він застосовував. Але 

я б хотів, щоб мої православні брати визнали, що його богослов’я 

було літургійним і що він віддав своє життя за єдність. Я думаю, 

наш екуменізм сьогодні є таким кволим тому, що мало людей 

готові віддати своє життя в ім’я єдности. Я особисто ставлюся з 

великою побожністю до св. Йосафата. І ми повинні сприймати 

наші літургійні книги: Октоїх, Мінею, Требник та інші — набага-

то серйозніше. Він справді намагався проникнути у дух цих кни-

жок. Ми повинні вчитися з тих книжок, з яких ми молимося.
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Коли 2 квітня 1977 року Кардинал Сліпий таємно висвя-

тив Вас (а також іще двох осіб) на єпископа, почався новий 

період Вашого життя. Напевне, Вам не просто було жити та-

ємним єпископом.

Його Блаженство Йосиф Сліпий зробив дуже багато для на-

шого народу, нашої Церкви поза Україною. Він завжди дуже ак-

тивно цікавився тим, що відбувається в Україні. Але був дуже 

обережним, бо усвідомлював, що КДБ може дізнатися про цих 

нових єпископів і, при бажанні, нейтралізувати їх, цим самим 

обезголовивши нашу Церкву. Отже, він думав про те, як забез-

печити на майбутнє провід для нашої Церкви. Це був час сум-

нозвісної Ostpolitik. Радянський уряд скористався з цього і по-

просив Святий Престол закрити нашу малу семінарію в Римі. 

Хоч семінарія й залишилася, але ми ніколи не були у милості 

в Риму. Тоді Кардинал Сліпий висвятив мене на той випадок, 

якщо ситуація в Україні вимагатиме цього. Але мушу сказати, 

що я не переніс через це ніяких страждань. Я всього лише пере-

бував поряд із ним, чекаючи на те, коли буду потрібним, коли 

буду посланий священнодіяти як єпископ. Я думаю, що й інші, 

котрі були висвячені зі мною, були у такому ж становищі. Один 

із нас скоро помер, а владика Іван Хома почувався так само, як 

і я. Ми не були зацікавленими в тому, щоб нас кликали єписко-

пами чи щоб до нас ставилися, як до єпископів. Ми просто були 

на місці — на випадок, якщо будемо потрібні. Такої потреби не 

з’явилося — Церква стала вільною, разом з тими єпископами, 

які в 1990 році були визнані Святим Престолом, і тими, які в 

цей час були діючими. Ми добре розуміли, що такою є ситуація, 

і нікого не звинувачували в тому, що ми не були визнаними і 

не могли священнодіяти як єпископи. Ми були покликані діяти 

як єпископи не через переслідування ззовні, а через внутрішні 

труднощі, які мали місце у нашій Церкві. Потім Святий Престол 

відчув, що, можливо, єдиним розв’язком цих труднощів буде ви-

знати нас як єпископів. Таким чином я став екзархом, а потім, 

у листопаді 1996 року, — єпископом-помічником Кардинала 

Любачівського.
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Ви повернулись до України 1993 року і спершу розташува-

лися зі спільнотою в селі Колодіївка у Тернопільській області. 

Це була вже інша країна — совєтизована, хоч існувала також і 

катакомбна Церква. Якими були Ваші враження після повер-

нення в Україну?

Ви знаєте, ми завжди жили ідеєю про Церкву-мученицю. І 

ось, приїхавши сюди, ми зустрілися з новою реальністю, з тими 

людьми, які справді дуже багато страждали. Декого з них ці 

страждання облагородили, але інші виявилися не настільки 

шляхетними. Ця обставина розчарувала нас. Крім того, хоч я 

прибув з Італії, яка має стільки спільних рис з Україною, мені 

все-таки було важко почуватися тут, як у себе вдома, і то з дуже 

простої причини — я не виріс тут. Я не мав тут справжніх дру-

зів. Місцеві люди робили мені зауваження, що я занадто багато 

говорю, занадто відкрито. Вони були шоковані моєю поведінкою, 

моєю нетутешньою мовою. Це фатум кожного, хто не був у країні 

впродовж 46 років. І не будь-яких 46 років, а 46 дуже значущих 

років, впродовж яких наш розвиток дуже відрізнявся. У цьому 

сенсі я й сьогодні не можу сказати, що почуваю себе тут цілком 

удома.

У червні 2001 року Папа Іван Павло ІІ приїхав в Україну. 

Мене дуже вразила літургія у візантійському обряді, яку Ви 

співслужили з ним у Києві з, а також той факт, що Папа до-

зволив Вам головувати. Це видимий знак визнання помісної 

Церкви, чи не так?

Однією з найголовніших причин успіху Папи була та, що він 

був нашим близьким сусідом і розумів наших людей. Він сам 

пережив комуністичні часи і також розумів, щó є дорогим для 

цих людей: любов до своєї землі, до батьківщини. Це речі, які 

так багато важать для нас. Він приїхав дуже смиренно, зі своїм 

посохом. Немислимо було боятися цього чоловіка. Люди справді 

глибоко пережили зустріч із ним. На мою думку, великою мірою 

успіх цього візиту забезпечила його власна харизма. Справді, він 

визнав нашу Церкву. Він був з нами, і ми були з ним.
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І останнє питання. Я знаю, що у лютому Вам зроблять опе-
рацію на очі. Чи віддавна Ви страждаєте на короткозорість? 

Я завжди був короткозорим і часто читав при поганому світлі, 

залишаючись удома через хворобу. Якось я провів так дві зими 

підряд. Вчитель допомагав мені у навчанні, брав до деякої міри 

опіку наді мною. Це не було для мене проблемою, навчання мені 

завжди давалося легко. Я часто йшов до батьківської бібліотеки, 

читав одну книжку, потім іншу, незважаючи на те, розумів я її 

чи ні. Я просто продовжував читати. Можливо, це певною мірою 

спричинило теперішню проблему з очима. 

Сьогодні я не можу читати, не можу відразу впізнати людей. 

Це почалося 2–3 роки тому, не більше.

Чи допоможе ця операція покращити зір?

Вона, можливо, лише допоможе зупинити швидкий процес 

втрати зору, поможе якоюсь мірою зберегти те, що я зараз маю.

Я думаю, що багато людей будуть молитися, щоб ця опера-
ція пройшла успішно й допомогла Вам.

Дякую.



Греко-Католицька Церква  

і Помаранчева революція*

Ваше Блаженство, як відомо, результати другого туру пре-
зи дентських виборів були анульовані через масові фаль-

сифікації, і через тиждень має відбутися переголосування, щоб 
ви значити перевагу Віктора Ющенка чи Віктора Януковича. 
Як би Ви проаналізували нещодавні події? 

На ті події можна дивитися в чисто політичному чи суспільному 

плані, але для мене як людини церковної особливим і важливим 

було те, що дуже багато людей, головно віруючих, в нашій та інших 

Церквах молилися, що під час тих майже трьох тижнів у Києві та 

інших містах була дуже видимою присутність Церкви у формі її 

священнослужителів. Це було щось особливе. А також важливо, 

що в момент чи не найбільшої кризи спонтанно, непередбачено 

і незапрограмовано виступили спільно представники різних 

Церков і релігійних організацій. Ще на початку виборчої кампанії 

усі ми заохочували наших людей до молитви. І люди молилися: 

в парохіях, у монастирях, приватно в родинах. Це надзвичайно 

важливий момент, що його, здається, Захід не розуміє.

Я довгі роки жив у Сполучених Штатах Америки, де, мож-

на сказати, майже хворобливо підкреслюється відокремлення 

Церкви від держави. А в Україні ми маємо тепер дуже види-

мий приклад того, якою важливою є Церква в житті держави. 

У Сполучених Штатах чи Західній Европі розв’язка політичних 

проблем звичайно не включає в себе релігійного елементу; ніхто 

там не думає цими категоріями. Таке відокремлення існує також 

у нашій Конституції, проте український дух є іншим. Ми знаємо, 

що Церква для життя держави є важливою.

* Інтерв’ю взято разом з Анрі Тенком (Le Monde) 18 грудня 2004 року.
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Напередодні повторного другого туру, 26 грудня, Ви, напев-
но, як і перед першими двома турами, не будете давати жодних 
вказівок щодо голосування? Але що Ви порекомендуєте своїм 
вірним?

Ми будемо знову триматися тої самої церковної лінії, що 

й дотепер: Церква не втручається в політику. Однак ми буде-

мо заохочувати всіх, щоб голосували сумлінно, не продавали 

свої душі, свої голоси, голосували не легкодушно, а справді зі 

внутрішнього виваженого переконання. У цій справі буде ще 

одне звернення групи керівників Церков. Ми починали групою 

з шести Церков. А тепер і лютерани та баптисти добровільно 

зголосились, що вони хотіли б також підписати таке звернен-

ня до народу. Крім того, в Києві 21 чи 22 грудня буде Круглий 

стіл — зустріч керівників семи чи восьми Церков цієї групи і 

журналістів, де ми ще раз виразно представимо позицію Церкви, 

що ми не підтримуємо якогось конкретного кандидата. На жаль, 

ми знаємо, що Українська Православна Церква (Московського 

Патріярхату) дуже виразно — а тепер, як виявилось, і задоку-

ментовано — стала на сторону кандидата Віктора Януковича. 

Ми цього не робимо абсолютно принципово. 

Чи Православна Церква Московського Патріярхату під-
твердить ще раз свою позицію за провладного кандидата?

Мені не відома їхня позиція цих останніх днів. Але перед 

другим туром вони це зробили в очевидний спосіб. 

Ви кажете, що Церква не підтримує того чи іншого кандидата, 
але разом з тим багато священиків і мирян УГКЦ зайняли пози-
цію підтримки Віктора Ющенка. Як зрозуміти таку двоякість?

Християни, як громадяни, мають право займати певну по-

літичну позицію. Що ми просимо священиків — щоб вони не 

пропагували. Якщо ми в Церкві «зловимо» когось на пропаганді, 

то звертаємо на це увагу і навіть караємо. Мені здається, тре-

ба зрозуміти одну річ: народ на Майдані — це не був народ за 

Ющенка; це був народ проти фальсифікації, а Ющенко став для 



Греко-Католицька Церква і Помаранчева революція 47

них символом правди й довір’я. Люди зійшлися маніфестувати 

проти фальсифікації, але робили це в конкретних обставинах, 

через політичну констеляцію [тобто панораму. — Ред.]. Віктор 

Янукович як провладний кандидат представляв владу, і на нього 

впала тінь, яка впала на всю владу. А Ющенко як особа став сим-

волом довір’я народу, його стремління до справедливости і прав-

ди. Тому священики і єпископи нашої та інших Церков, які були 

на Майдані, силою факту зідентифікували боротьбу за справед-

ливість із особою Ющенка. Але ми не пропагуємо: голосуйте за 

Ющенка; ми не видаємо циркулярів: голосуйте за Ющенка. Ні.

Які моральні цінності є найбільш задіяними у виборах 
26 груд ня: демократія, свобода, заперечення корупції, єд-
ність країни? 

Навіть якщо це звучить дуже абстрактно, мені здається, що 

це головно захист гідности людини і справедливости. Люди від-

чули, що їх обманули, і це їх образило. Люди сказали собі: так 

бути не може! Для прикладу, від початку цієї кампанії ми запро-

шували людей молитися за Українську державу і за чесні вибори. 

Що виявилося? Що вибори не були чесні. Народ спротивився, бо 

відчув, що його сприймають як предмет для маніпуляцій, а не 

як суб’єкт, що має політичні права.

Чи думаєте Ви, що в разі перемоги Віктора Ющенка буде 
ризик поділу України?

Один американський політолог, коментуючи недавні вибори 

«Буш — Керрі», сказав, що після виборів половина населення 

США буде незадоволена. Це природна річ. Мені здається, що те-

пер має виявитися політична мудрість чи державна зрілість того, 

хто виграє вибори в Україні, щоб дати відчути тій другій частині 

(чи це буде половина, чи значно менша частина населення), що 

вона є також любленою і шанованою частиною народу. Я не пе-

редбачаю поділу, хоч історичні причини для цього існують. 

Після поділу Польського королівства наприкінці XVIII ст. 

частина України опинилась у складі Австрійської імперії, тоді 

як інша частина увійшла до Російської імперії. Між цими д вома 
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імперіями кордон був закритий. Мій батько мені оповідав, що 
перед Першою світовою війною треба було мати паспорт і візу 
тільки їдучи до Росії, тоді як до Европи можна було спокійно ви-
рушати без них... Потім до Східної України, як Ви знаєте, прий-
шов комуністичний режим. Від голоду 1933 року померло що-
найменше 7 млн. людей; дехто каже, що 11 мільйонів. Хто зайняв 
їхнє місце? Привезено багато людей російського походження, і 
це надало певний характер тій частині, головно Донбасу.

Отже, все це разом — російський царський режим, а пізніше 
й комуністичний (на Східній Україні) —  впливало на людей в 
один спосіб. А тут, на Західній Україні, була то австрійська, то 
польська влада... Візьмімо для прикладу Німеччину: вона була 
розділена на Західну і Східну лише 40 років, але яка тепер різ-
ниця між ними! А у нас це тривало століттями, щонайменше два 
століття. Тому відмінності справді існують. Але в 1991 р. 90 % жи-
телів України — українського, російського чи іншого походжен-
ня — голосували за самостійну Україну. На київському Майдані 
під час Помаранчевої революції мільйони людей виразно висло-
вилися за Ющенка. А тимчасом біля головної залізничної станції 
перебували близько 10 тисяч прихильників Януковича. Проте 
в Києві не було зареєстровано жодної бійки. Ці люди говорили 
між собою, спілкувалися, сперечалися про політику, але тільки 
словами — ніхто не брався до кулаків. Значить, усупереч трива-
лій історії, всупереч відмінностям, люди загалом не відчувають 
ненависти одне до одного чи якоїсь несумісности. 

Ми побачили тепер, що провина за поділ України лягає на 
уряд і політиків. Але не тільки — ми всі абсолютно замало стара-
лися спілкуватися між собою. Останніми роками проводились 
прекрасні акції (запрошували дітей зі сходу й півдня у західні 
області на Різдво), які дали чудовий результат, але цього замало. 
Завданням нового Президента, нового уряду, відповідальних по-
літиків і відповідальних громадян, особливо в ділянці освіти, є 
зблизити людей, головно молодь, щоб вони пізнали одні одних. 

Поділ зробили політики. Чи дозволите мені зажартувати? 
Лікар, архітектор і політик сперечаються, чия професія най-
старша. Лікар каже: «Моя. Бог створив Єву через операцію». 
Архітектор каже: «Панове, Господь Бог створив світ за планом, 
а креслити плани є завданням архітектора». А політик: «Ні, 
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п анове. У Святому Письмі написано: „Поки Бог сотворив світ, 
був хаос”. А хто сотворив хаос? Політики, звичайно».

Чи не віддалять теперішні події греко-католиків і право-
славних Московського Патріярхату ще більше?

Ми й так не були близько, але тепер буде нам ще трудніше. 
Хоч треба розрізняти віруючий народ і єрархію. Коли Ви були в 
Києві та Львові під час папського візиту і бачили ті маси людей, 
то розуміли, що не всі там були греко-католики чи римо-като-
лики. Були там і православні. Одна жінка дуже добре сказала: 
«Я православна, але хочу молитися з Папою». Таким є народ. А 
єрархія, яка, на жаль, дуже сильно реагує на політику, має коло-
сальні труднощі зі спілкуванням. Тому тепер, після цих виборів, 
буде ще трудніше. Кандидат від уряду дуже проросійський, і його 
підтримує Російська держава, яка діє й через Церкву. Це дуже 
прикро. Я замало знаю склад єрархії та людей, які належать до 
Української Православної Церкви (Московського Патріярхату). 
Тому мені направду важко сказати, як буде, але поки що я не 
передбачаю якихось змін на краще. 

Чи не думаєте Ви, що в разі перемоги Ющенка зв’язок між 
Українською Православною Церквою і Московським Патріяр-
хатом буде переглянуто?

Так. Буде якесь переосмислення, мусить бути. Але яке воно 
буде, на якому рівні, дуже важко сказати. 

Греко-Католицька Церква завжди була речником україн-
ського народу, коли той здобував національну незалежність. Чи 
підбадьорює її тепер перспектива перемоги Віктора Ющенка?

Ми мусимо тут бути дуже обережні. Чому Греко-Католицька 
Церква, як і свідома Православна Церква в Україні, були носі-
ями також і національних ідей? Бо не було нікого іншого, хто 
міг би людей під цим оглядом підтримати. Мій попередник тут, 
у цьому будинку і в цьому Уряді, Митрополит Шептицький, 
який усе своє життя тікав від політики, хотів цього чи не хотів, 
був свого роду етнархом, національним провідником України, 
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українського суспільства. Церква мусить, одначе, старатись не 

піддатися спокусі робити те, що має робити держава, коли дер-

жава вже існує. Ми 250 років, тобто від половини XVIII ст., не 

мали своєї держави — тому Церква була носієм політичної та 

національної ідентичности. Це важливо знати людям західним, 

з Европи й Північної Америки, яким не зрозуміло, чому Церква 

в Україні така близька до народу і до життя держави.

Делікатне питання: чи добре в сучасних умовах революції, 
демократизації та перегляду зв’язку з Православною Церквою 
(Московського Патріярхату) нагадувати, що греко-католики 
хочуть мати свій патріярхат, який би знаходився в Києві?

Це справді питання делікатне. Так само, як і Святіший Отець 

Іван Павло ІІ, ми не хочемо влаштовувати різкого протистояння. 

Але ми мусимо жити, і тому наша Церква, яка має певні можли-

вості, права та обов’язок дбати про духовне добро своїх вірних, 

робить ті кроки, які вважає потрібними для нормального слу-

жіння. Хоч ми свідомі того, що Московському Патріярхату це 

не подобається. 

На жаль, ми не можемо заперечити, що вони справді байду-

же ставляться до нашого добра. Коли нас переслідували — вони 

мовчали. Втім, вони тоді й не могли багато сказати, бо в той 

час був Радянський Союз. Але коли справа з Союзом закінчи-

лася — вони не вибачилися... Мені здається, що кожна христи-

янська Церква повинна тішитися зростанням інших християн-

ських Церков. 

Ви кажете, що вони ніколи не просили вибачення, і це ціл-
ковита правда. Мені, як і багатьом християнам у світі, шкода 
за це. Але водночас Ви кажете, що повинні жити. Хіба у гре-
ко-католиків складається враження, що вони ще не можуть 
нормально жити у сучасній Україні?

Ми можемо нормально жити, але ми маємо також право 

на нормальний розвиток. Патріярхат не є «люксус», це нор-

мальна форма існування Східної Церкви... Якби, для прикладу, 

Німеччина забезпечила французам усі права, але сказала: краще, 
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щоб Франція була частиною Німеччини, — чи були б французи 

задоволені? Вони б напевно сказали: «Ні, ми маємо право бути 

собою, хоч могли б жити й під Німеччиною». Так само й у нас; 

патріярхат — це не привілей чи надзвичайна ласка Божа, це нор-

мальна форма існування. 

Багато мільйонів українців живуть у Росії, і серед них є со-
тні тисяч греко-католиків. Як організовано Українську Греко-
Католицьку Церкву в Росії, яким є її майбутнє?

Ми повинні розрізняти: в Росії є Католицька Церква латин-
ського обряду, українські греко-католики і є також російські гре-
ко-католики. Латинська Церква має свою єрархію. І наша Церква 
існує там під юрисдикцією єпископа, що є у Новосибірську. Ми 
маємо парохії, маємо священиків — дуже мало, щоправда, але ми 
насправді залежимо від латинських єпископів. Російська Греко-
Католицька Церква не має нікого, хоч вони мають власний екзар-
хат. Але Римська Апостольська Столиця, не бажаючи образити 
Московську Патріярхію, не дає їм екзарха. Отже, там існують 
три різні католицькі групи.

Наша ситуація є такою, що ми залежимо від ласки латинських 
єпископів, з яких тільки один є насправді зацікавлений у тому, 
щоб нам допомагати: єпископ Йосиф Верт із Новосибірська. Інші 
бояться і тому нічого не роблять. А наші люди просять про до-
помогу. Я маю лист від групи наших людей, які перебувають у 50 
кілометрах від полярного кола, а найближча католицька парохія, 
я думаю, — за більш ніж 2000 кілометрів від них. Вони хочуть 
побудувати церкву, але нема кому допомогти їм.

 Це, природно, вимагає дуже делікатних переговорів: з одно-
го боку, Ватикану, з іншого — Української держави. Росіяни в 
Україні мають усі права: на культуру, релігію й т. ін. Вони слу-
жать у храмах по-російськи, мають свою власну Церкву, власні 
асоціяції тощо. Ми ж у Росії цього не маємо. Але нашому урядові 
це байдуже. Я надіюся, що, може, новий уряд цим заопікується, 
так що Ватикан буде мати сміливість висловитися щодо дотри-
мання людських прав цих вірних — і українців, і росіян, які не 
є латинського обряду, але є католиками. На жаль, з урядом не-

легко розмовляти. На мою думку, Европейський Союз п еребуває 
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у сплячці; там не надто зацікавлені в тому, щоб перейматися ре-

альним дотриманням людських прав. Ми не докладаємо достат-

ніх зусиль, бо вважаємо, що Европа повинна висловитися з цього 

приводу, поцікавитися, чому ці люди не мають прав. Можливо, 

частково це наша вина, бо ми не досить голосно про це заявляє-

мо. Але тепер ми збираємося це зробити. Ми збираємося говори-

ти з Европейським Союзом і сказати йому: «Будь-ласка, захистіть 

наші права. Ви захочете поговорити з Росією, Росія ж захоче бути 

в контакті з Европою. Попросіть їх так, як ви просите Туреччину; 

спитайте: чому українці не мають у Росії тих самих прав, що їх 

росіяни мають в Україні?»

Чи відомо Вам, скільки греко-католиків проживає в Росії?

За офіційними даними станом на 2001 рік, у Росії — близько 

5 мільйонів українців, тобто тих, які вдома розмовляють україн-

ською мовою. Мені казали наші люди, які там перебували у радян-

ські часи, що в Росії українців більше 10 мільйонів, але офіційна 

статистика каже, що 5 млн. Скільки з них є греко-католиками? 

Якось владика Ґбур, який зараз є єпископом Стрийським, приїхав 

до Іркутська, щоб бути присутнім на єпископських свяченнях ла-

тинського єпископа, який був його шкільним приятелем. Тоді по 

місту було оголошено, що в наступну неділю буде відправлятися 

греко-католицька літургія. І прийшло близько 300 людей... 

Я не знаю, скільки в Росії греко-католиків: чи мільйон, чи два, 

чи два з половиною. Ми просто не маємо можливости це дізнати-

ся. Але ми маємо кілька спільнот навколо Новосибірська й Тюмені 

з нашими священиками, яких ми прислали за домовленістю з 

єпископом Йосифом Вертом. І він люб’язно приймає їх; у цьому 

сенсі вони забезпечені. Але все ж їх там мінімальна кількість. У 

Римі я зустрів одного польського священика латинського обряду, 

який служив у Росії. Він підійшов до мене і сказав: «Я хочу, щоб 

Ви знали, що на Сахаліні є 100 тисяч українців, і на Камчатці їх 40 

тисяч. Я даю Вам цю інформацію. Багато хто з них приходить до 

нашої церкви, а це означає, що вони є греко-католиками».

Ми справді потребуємо підтримки Европи, Европейського 

Союзу. Ми чекаємо, що й вони заявлять про те, бо тут ідеться 

про елементарне дотримання людських прав.
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Цього року в парламенті була дискусія щодо нового закону 
про релігійні організації. Якою є Ваша позиція щодо нього? 
Що Ви запропонували б внести до майбутнього закону? Чи по-
требуєте Ви нового закону щодо релігійних громад та органі-
зацій в Україні?

Скоріше чи пізніше — так. Але ми щасливі, що спричинилися 

до того, що процес праці над законом зрушився з місця. Так, ми 

справді зі свого боку зробили все, щоб запустити цей процес, 

бо працювати над ним — це радше обов’язок уряду. Вчора пред-

ставник однієї з політичних груп, якого я зустрів у Києві, сказав 

мені, що вони думають над державно-церковними стосунками. 

Я йому запропонував глибоко проаналізувати це питання, до 

того ж зробити це разом із нами, бо багато людей в уряді все ще 

мають великою мірою комуністичне підґрунтя. У свою чергу, для 

ментальности церковних людей часто властиво вважати, що їх 

переслідують. Тому і представники держави, і ми повинні на-

вчитися, як жити одні з одними. Україна більше 200 років була 

під іноземною окупацією. Оце вперше ми маємо власний уряд і 

не знаємо, що з ним робити. Ми повинні навчитися того, як жити 

у згоді зі власним урядом.

Яким має бути, на Вашу думку, дух цього закону?

Погляньмо спершу на контекст. Ще недавно Галичина, тоб-

то Західна Україна, була цілковито греко-католицькою — на 95 

відсотків. Східна Україна під Радянським Союзом, як і Росія, 

була на 95 відсотків православною. Це була дуже чітка більшість. 

Тепер ми маємо поліконфесійну державу з 75 (може, 76) офіційно 

зареєстрованими різними Церквами та релігіями. Уряд повинен 

розробити політику щодо того, як надати рівні права усім, але 

також він має врахувати ту реальність, що 5 Церков (із них 4 — 

київської традиції, а також Римо-Католицька Церква в Україні) 

охоплюють 86 відсотків усіх вірних. Україна повинна розробити 

добре збалансовану релігійну політику; і ми ще не знаємо, як це 

зробити. Та в будь-якому випадку (хоч як це буде оформлено: 

як окремі конкордати між кожною конфесією і державою чи як 

один загальний закон для всіх конфесій) засадничі права повинні 
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бути забезпечені для кожного. Але як у такому разі, наприклад, 

чинити з освітою? Чи це означає, що кожна Церква має право на 

свої навчальні заклади? Уряд каже, що це неможливо, бо існує 

небезпека того, що протестанти захочуть мати свої власні кон-

фесійні школи... Добре, чому б тоді урядові не укласти договір з 

кожною Церквою чи конфесією окремо, як це вчинили у Хорватії 

чи Словенії? Я не думаю, що ми є цілком готові до повномасш-

табного, всеохопного закону про релігії. Те, що ми маємо зараз, 

може ще трохи потривати. Я просив п. Марчука, коли він був го-

ловою Ради національної безпеки й оборони, а також Президента 

Кравчука про те, щоб вони дозволили нам розробити концепцію 

державно-церковних стосунків. І дещо було вже розроблено. Ми 

справді вже маємо преамбулу до цієї концепції. Звісно, що ще 

багато роботи попереду, особливо у сфері освіти. Ви самі знаєте, 

які в нашій країні поважні проблеми з визнанням богослов’я як 

навчального предмета. 

Чи схвалює Греко-Католицька Церква вступ України до 
Европейського Союзу?

Так, у принципі. Але слід дещо уточнити. Я був лютий учора, 

коли слухав виступ по телебаченню представника Німеччини 

в Европейському Союзі про переговори з Туреччиною щодо її 

вступу до ЕС. Він каже, що вона є прикордонною з Евросоюзом 

державою (border case), тому її треба приймати. Уявіть собі, якщо 

буде прийнято Туреччину, як тоді бути з іншими прикордонни-

ми державами — такими як Україна, Молдова, Білорусія? Але ж 

вони є Европою! Вони ж не знаходяться в Азії, як Туреччина. І 

представник Німеччини, великої країни Европейського Союзу, 

цього не знав. Я дуже розсердився через це. Це абсурдно. І це 

є установа, яка має керувати Европейським Союзом?! Як вони 

збираються трактувати одні одних? Я вважаю, що Европейський 

Союз повинен виконати певне домашнє завдання з самоосвіти... 

Ми є Европою! Ми не потребуємо, щоб нас приймали до Европи! 

Те саме і у випадку з Білорусією — це Европа. 

Генерал де Ґоль казав, що Европа тягнеться від Атлантичного 
океану до Уралу. 
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Росія — особливий випадок; вона є частиною як Европи, так 

і Азії. Вона не є border case. 

Є ще одна річ, яку я не зовсім розумію. Греко-Католицька 
Церква турбується про те, щоб було чітке розділення держави 
і Церкви. Але чому б чіткіше не зайняти позицію «за Ющенка», 
який є символом демократії, символом свободи, що відповідає 
цінностям Євангелія?

Але ми займаємо чітку позицію. Церква не хоче ідентифіку-

ватися з певним кандидатом, а хоче — з його цінностями. Я в тій 

справі говорив особисто з Ющенком, і ми розуміємо одне одного. 

Ми перебуваємо в періоді переходу від тоталітаризму до демо-

кратії. Як та демократія буде виглядати в Україні, то є інша річ, 

але вона напевно мусить стояти на солідних підставах людських 

прав. Всі тоталітаризми, якщо вони допускають Церкву, хочуть 

використовувати її для своїх цілей. Ми боремося сьогодні за те, 

щоб цей спосіб думання припинити. На виборах до парламен-

ту 2002 року в цій кімнаті були представники всіх партій. Вони 

просили підтримати їх. Для них Церква є політичною організа-

цією. Вони інакше не розуміють. A політики мають зрозуміти, 

що Церква і держава є партнерами, проте не підлягають одна 

одній. Тому для нас розділення держави і Церкви є дуже доброю 

справою. Ми з державою одне від одного незалежні, але працює-

мо для того самого народу як партнери. Ми не винні одне одному 

нічого. Надіємося, що таким чином ми можемо спричинитися до 

кращого розуміння та кращого синтезу релігійних і загально-

людських вартостей в Україні. Це специфіка нашої праці.

Дуже Вам дякуємо!



Українська Греко-Католицька Церква 

і патріярхат *

Ваше Блаженство, в інтерв’ю, яке Ви дали газеті «30 днів», Ви 
пояснюєте причини перенесення Вашого Престолу до Ки єва 

(наявність 600 тисяч вірних УГКЦ у Східній Україні; іс то рія Ва-
шої Церкви — в 1596 році вона була ще в Києві; Ваше праг нення 
ді яти у столиці, біля органів державної влади, як ін ші релігії). 
При цьому Ви додаєте, що, по суті, Греко-Като лиць ку Церкву зви-
ну вачують у тому, що вона хоче подолати екс клю зивний зв’язок 
між Церквою та нацією. Чи означає це, що Ва ша еклезіологія 
біль ше євхаристійна, ніж територіяльна чи національна? 

Принцип канонічної території — це давній принцип серед 
християн. Практично від самого початку стверджувалося, що 
має бути один єпископ на одну територію, і це розумно. Це по-
християнськи. Однак існує одна невідповідність, яка полягає 
не в самому принципі, а в тому, що ми її самі створили. Адже 
ідея прекрасна: єпископ, який є батьком усіх християн у пев-
ному регіоні, повинен займатися всіма, хоч якою є їхня мова 
чи культура. Цей принцип виходив із реалій початкової ери 
християнства, коли всі люди мали одну віру. І єпископ, як добрий 
батько, зосереджувався на певній території. Але сьогодні ми вже 
не можемо застосувати цей принцип. 

Чому ? 

Тому що ми більше не творимо одну Церкву. Ми розділені 
між собою. Візьмімо до прикладу Німеччину. Там є католики 
і лютеран и. Вони дуже різні. Чи можливо, щоб один єпископ 

* Інтерв’ю вперше було опублікованo в часописі France Catholique (№ 2918) 

20 лютого 2004 року, а потім у Zenit, National Catholic Reporter, NG Religia та 

журналі «Патріярхат».
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турбувався про всіх? У Східній Европі, на мій погляд, право-
славні-католики і православні-православні [перше визначення 
означає загальну християнську ідентичність, друге — конфесій-
ну приналежність. — Ред.] більш близькі між собою — у нас одна 
віра. Часто кажуть, що ми відрізняємось у нашій вірі, але я не 
думаю, що це правда. Проте візьмімо, наприклад, Московський 
Патріярхат і нашу УГКЦ: ми відрізняємося, ми більше не склада-
ємо одної Церкви. Ми дві різні Церкви. Отже, у нас дві різні кано-
нічні території. Різниці між нами настільки фундаментальні, що 
я не знаю жодного єпископа, який міг би опікуватися однаковою 
мірою людьми, які визнають і які не визнають Папу Римського 
як видимий центр Вселенської Церкви. Отже, строгий принцип 
«один єпископ на одній території» вже не може функціонувати. 

Якою Ви бачите сьогоднішню ситуацію в ідеалі? 

Я говоритиму як католик і не бажаю своєї точки зору нав’язу-
вати будь-кому іншому. Навіть якщо я належу до православної 
традиції, я перебуваю водночас у євхаристійному сопричасті з 
Єпископом Риму. Дам Вам конкретний приклад, що це означає. 
У Львові є Кардинал Яворський, єпископ латинського обряду, я 
ж — єпископ східного обряду. І все ж ми можемо разом співслу-
жити, тому що ми обоє перебуваємо у сопричасті з Римським 
Єпископом. З моїм православним братом Митрополитом Володи-
миром я розділяю одну й ту саму літургійну, богословську тра-
дицію, однак ми не можемо разом співслужити, тому що не пе-
ребуваємо у сопричасті. Це дає розуміння того, що ми вже не 
творимо одну Церкву. Отже, застосування принципу канонічної 
території, в моєму розумінні, не є актуальним. У ситуації розді-
лення, в якій ми перебуваємо, застосовувати цей принцип про-
сто неможливо. 

29 листопада 2003 року Папа Римський отримав листа від 
Патріярха Варфоломія у відповідь на листа Кардинала Каспера, 
адресованого Патріярхові Алексію ІІ. Кардинал Каспер вип-
равдовує визнання патріярхату канонами, що встановлюють 
патріярше право в Церкві, прийнятими на IV Халкедонському 
Соборі (451 р.). Патріярх Варфоломій відкидає таке розумінння; 
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при цьому він посилається на Константинопольський Собор 
(879–880) і говорить про порушення кордонів традицій-
них патріярших престолів. Але Київський Митрополит, на-
слідником якого Ви є, свого часу підписав акт унії Риму з 
Константинополем на Флорентійському Соборі в 1439 році. 
І Ваша Церква його ніколи не скасовувала, на відміну від 
Москви і Константинополя. Хіба не в цьому причина супере-
чки з Патріярхом Варфоломієм, який не допускає можливости 
того, щоб Ваша Церква стала патріяршою? 

Мені дуже складно зрозуміти його аргументацію. У нас були 

дуже тісні зв’язки з Константинопольським Патріярхатом. Адже 

саме через цей Патріярхат християнство увійшло в ту територію, 

яку сьогодні ми називаємо Україною. Але його аргументація 

мені не зовсім зрозуміла. Нема сумніву, що патріярхати впро-

довж історії засновувалися дуже по-різному. Класична форма 

полягала в тому, що Вселенський Собор визнавав існування де-

яких патріярхатів. Так було впродовж першого тисячоліття. Вже 

у другому тисячолітті ситуація дуже змінилася, а сьогодні вона 

стала цілком іншою. 

Що Ви маєте на увазі? 

Упродовж другого тисячоліття було встановлено багато па-

тріярхатів Православної та Католицької Церков: у Православній 

Церкві — це Московський, Сербський, Румунський, Бол гар ський 

та інші Патріярхати. Вони не були встановлені Все лен ським 

Собором. 

 ...Але встановлені Церквою-матір’ю. 

...Так, Церквою-матір’ю, яка визнавала їхнє існування, але не 

Вселенським Собором. Бажання скликати такий Собор з’явля-

лось, однак воно не було реалізоване.

Католицькій Церкві треба взяти до уваги позицію Римського 

Єпископа. Другий Ватиканський Собор визнав існування па-

тріярхатів усередині Католицької Церкви, зокрема всередині 

східно ї візантійської традиції, — але не виключно, оскільки іс-
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нує, наприклад, вірменський католицький патріярх, який не є 
візантійської традиції. 

Хто може встановити новий патріярхат? Класично — Вселен-
ський Собор. Але чи ми повинні чекати доти, доки збереться Все-
ленський Собор перед тим, як буде визнано чи засновано па-
тріярхат? В ідеалі — так. Але життя йде вперед, і ми не знаємо, 
коли збереться наступний Собор... Другий Ватиканський Собор 
сказав: нехай будуть встановлені патріярхати. Якщо збереться 
Вселенський Собор, це буде у його компетенції. Але якщо він 
не збереться і якщо буде потреба встановити патріярхат, нехай 
це зробить Папа, адже в Католицькій Церкві він відповідаль-
ний за такого роду дії. На думку католиків, він не керується 
лише своїм бажанням і своєю волею, а має за собою повнова-
ження Вселенського Собору. І ці повноваження були повторені 
в Кодексі канонів Східних Церков. Папа Іван Павло ІІ у своєму 
недавньому апостольському повчанні єпископам також заявив*: 
патріярхати повинні бути встановлені. Він дуже зацікавлений у 
тому, щоб робити те, що постановив Вселенський Собор. Отож, 
це не просто людська примха, як дехто думає. Ні, Папа діє в меж-
ах життя Церков, в якому він відіграє дуже важливу роль. 

Отже, п’ять перших патріярхатів були встановлені Вселен-
ськими Соборами. Але сьогодні є багато інших, які були вста-
новлені не таким чином. 

Хочу додати: в мене складається враження, що довкола пи-
тання про Патріярхат УГКЦ створюється багато шуму. Наче це 
щось виняткове. Для мене патріярхат є нормальною формою 
існування Церкви у візантійській та східній традиції. Йдеться 
просто про розвиток структури Церкви. Я не думаю, що це варто 
переоцінювати. Ми не добиваємося патріярхату як якогось пре-
стижного звання чи винагороди за страждання наших мучени-
ків. Ми розглядаємо це, по-перше, як пасторальний інструмент 
і, по-друге, як екуменічний інструмент. Ми відчуваємо, що наш 
патріярхат міг би стати всередині нашої Київської Церкви — на 

* Кардинал Гузар, імовірно, посилається на апостольський заклик Pastores 

Gregis («Пастирі стада»), підписаний 16 жовтня 2003, у 61-му абзаці якого 

сказано: «Ось чому ІІ Вселенський Ватиканський Собор висловлює бажання, 

щоб „там, де є потреба, засновувати нові патріяхати”». — Ред.
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жаль, розділеної — сильним екуменічним інструментом, який 

міг би привести до усвідомлення єдности Церкви. Це не озна-

чає, що треба зробити все, щоб люди стали греко-католиками. Це 

означає, що нам усім треба пройти шлях до первинної єдности. 

Ідея патріярхату для Західної Церкви також обговорювалась 

на Другому Ватиканському Соборі. Але я думаю, що Західна 

Церква ще не готова до цього. Навіть якщо (не забуваймо про 

це) Римський Єпископ, відомий також як Папа Римський, є ще й 

Патріярхом Заходу. І цей традиційний титул досі не скасовано. 

Якщо я правильно розумію, з Вашим переходом до Києва 
вірні Української Православної Церкви, зокрема Митрополит 
Володимир (Сабодан), можуть припустити, що Ви будете ви-
магати повернути деякі центри православної традиції, такі як 
Києво-Печерська Лавра, Почаївська Лавра та інші церкви. Це 
лякає. Крім того, Ваша популярність велика. Ви зробили вибір 
на користь української мови в літургії. Які гарантії Ви можете на-
дати Українській Православній Церкві, що не будете займатися 
прозелітизмом у гіршому значенні цього слова? Які Ваші критерії 
визначення приналежности певного храму до якоїсь Церкви? 

Є деякі церкви, деякі святилища, що залишаються національ-

ними святинями і належать усій Україні. Наша позиція така: хтось 

по ви нен опікуватися цими святинями. Греко-Католицька Церква 

в жодному випадку не вимагає Києво-Печерської чи Почаївської 

Лав ри. Нехай Українська Православна ЦеркваМосковського Пат-

рі яр хату піклується про ці святині, але не забуває, що вони не 

є її власністю. Вона є лише охоронцем національних святинь. 

Ці святині їй не належать... Чому ми зараз не можемо зайти до 

Пе чер ської Лаври і поставити свічки? Чому нас із неї зовсім усу-

ну ли? Ми не претендуємо на те, щоб вона стала нашою. Але не 

мож на, щоб влада дозволила Українській Православній Церкві 

Мос ковського Патріярхату при ва ти зувати ці місця і щоб вона 

заяв ляла: «Це наша власність». На справ ді це власність українсь-

кої нації. 

Але греко-католик сьогодні може вільно молитися в печерах 

Києва? 
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Якщо його не впізнали — так. Але я не можу зайти туди і 

купити свічки в магазині Лаври. Мені скажуть: «Ви греко-като-

лик» — і їх не продадуть. 

Поговорімо про міжнародний діялог у Баламанді (1993 р.) 
щодо Греко-Католицької Церкви. До Спільної католицько-пра-
вославної комісії представники Греко-Католицької Церкви не 
були запрошені. З одного боку, було засуджено уніятизм, який 
зрозуміли як форму прозелітизму, а з іншого боку, було визнано 
існування Греко-Католицької Церкви як Церкви. Яка Ваша пози-
ція щодо цього рішення? Яким ви бачите сьогодні майбутнє, адже 
міжнародна дискусія була перервана в Балтиморі у 2000 році? 

Якщо розуміти уніятизм класичним способом, як засіб ново-
го установлення єдности, ми більше його не підтримуємо. Нас 
обманула ця концепція. Це не було наміром наших єпископів у 
кінці XVI століття. Але така була політична ситуація в ту епоху 
всередині Польського королівства. І таким було богословське 
розуміння Латинської Церкви після Тридентського Собору. Але 
це минуле. І нам не хотілося б, щоб уніятизм став шляхом від-
новлення єдности. Однак наше існування є фактом, і цього не 
можна відкидати. Ніхто не може нам сказати: зникни! Патріярх 
Варфоломій у своєму листі до Папи пише, що той повинен зро-
бити все, щоб зменшити Греко-Католицьку Церкву. Яке він має 
право так говорити? 

 Митрополит Шептицький, мій попередник, дуже чітко ска-
зав про уніятизм у 1942 році в листі до православних віруючих: 
«Це не той шлях, до якого ми прагнемо прийти сьогодні». Отже, 
він осудив шлях, яким ми не бажаємо йти сьогодні. Але ми — 
діти минулого. Ми не відповідальні за нього, але ми є тими, ким 
є. Нам не можуть сказати: «Прийміть латинський обряд!» чи 
«Повертайтесь у православне віросповідання!» Ми хочемо бути 
православними, бути в цій традиції, хоч не завжди цілком були 
їй вірні. Я вважаю, що ми втратили щось таке з цієї традиції, що 
повинні знову віднайти. Але ми також хочемо залишитись у со-
причасті з Папою Римським, наслідником апостола Петра, сим-
волом єдности. Ми надіємось і хочемо, щоб усі Церкви в війшли 
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у сопричастя між собою. І ми вважаємо (хоч це й не є нашою осо-
бистою заслугою), що можемо бути добрим прикладом того, що 
означає бути католиком: бути в сопричасті з наслідником Петра 
і в жодному разі не втратити свою релігійну традицію і свою на-
ціональну ідентичність. 

Але православні стверджують, що ви були надто латинізовані 
в XVIII–XIX ст. Які є гарантії того, що у XXI ст. ви не втратите 
вашу свободу? 

Це правда, що ми були латинізовані. Велика заслуга Митропо-

лита Андрея (Шептицького) в тому, що від початку ХХ ст. він 

старався побороти цей процес. І я себе вважаю послідовником 

Митрополита Андрея. Поряд з багатьма іншими я прагну позбу-

тися того, що нелегально увійшло у нашу духовну, богословську, 

літургійну, канонічну спадщину. Нам казали: «Якщо ви хочете 

стати справжніми католиками, то мусите прийняти латинський 

обряд». І нас всіляко спонукали до цього. Тільки Митрополит 

Андрей (Шептицький) міг сказати: «Дорогі латинські браття, 

можна бути католиками, не будучи латинського обряду». Нас 

атакували на двох фронтах: католицько-латинському та право-

славно-візантійському. Ми ж сказали: «Дорогі наші браття, мож-

на бути українцями, візантійцями і католиками! Ці елементи не 

суперечать одне одному». Саме це провокувало ворожість як з 

латинського боку, так і з православного. 

Які, на Вашу думку, існують передумови для того, щоб до-
сягти євхаристійного сопричастя між вірними, які належать 
до Православної та Католицької Церков? Чи є необхідним для 
цього спільне богослов’я щодо подружжя, філіокве, чистилища 
тощо? 

Ні. Наша позиція дуже практична. Ми вважаємо, що у нас 

нема з православними різниці у вірі. Питання про чистилище, 

непорочне зачаття, філіокве є питаннями богослов’я, а не віри. 

Що стосується сопричастя, то наша позиція така: якщо католик 

перебуває в місці, де нема католицької церкви, він може вільно 

йти до православної церкви й отримати там Таїнства. І навпаки, 
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якщо православний не може знайти православного священика, 

ми йому не відмовляємо в уділенні Таїнств, особливо що сто-

сується Св. Сповіді і Св. Причастя. Єдина проблема в цій по-

зиції — скандал, до якого вона може спричинитися. Не треба 

вдавати, що ми не визнаємо відмінностей. Ти є тим, ким є. Але 

обставини іноді складаються таким чином, що за потреби ми 

можемо допомогти чи нам можуть допомогти. 



Дар віри*

Цього тижня Греко-Католицька Церква відзначала свято 
Непорочного Зачаття Пречистої Діви Марії. Отець Сергій 

Булгаков, російський православний богослов, у своїй книзі 
«Купина Неопалима» наполягав на всесвятості Матері Божої. Але 
православним людям усе ще важко зрозуміти, що Мати Божа, 
яка є людиною — такою, як і всі, розглядається як непорочна 
від зачаття. Існує почитанння Божої Матері тому, що вона є 
людиною, але, звісно, вона є святою. У ході історії візантійська 
православна та латинська православна традиції розвивались 
стосовно питання Божої Матері не однаково. Чи могли б Ви 
викласти своє бачення цього, враховуючи, що Українська Греко-
Католицька Церква знаходиться між цими двома традиціями?

Той факт, що Бог вибрав конкретну жінку, через яку, так би 
мовити, Він прийшов у світ як людина, у людський спосіб, будучи 
народженим від жінки, — цей факт має бути предметом нашої 
віри. Він не з’явився, а воплотився і став дитям. Звичайно, Він не 
є плодом звичайного співжиття чоловіка і жінки. Він приходить 
через втручання Святого Духа. Отже, у певному сенсі не можна 
цілком уникнути цього моменту — так би мовити, Deus ex maсhi-
na, — але у всьому іншому Він є у повному сенсі людиною.

Пригадую, в індійській літературі, в «Упанішадах», є опис 
жінки Шаконталії, яку автор намагається представити як доско-
налу. Загалом наше уявлення про досконалість, звичайно, є дуже 
обмеженим, бо ми лише люди. Бог вибрав жінку для того, щоб 
вона стала Його Матір’ю на землі, тобто для Його Сина, Який 
воплочується, Який досконало приймає людську природу. Я ду-
маю, що для всіх нас цілком природно бажати, щоб наша мати 

була в певному сенсі ідеальною. Мати є всім для своєї дитини. 

* Інтерв’ю взятo 24 грудня 2004 року.
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Для дитини природно дивитися на свою матір знизу вгору — 

н авіть чисто фізично — і бачити її якщо не в ідеальному, то в 

дуже хорошому світлі. 

Можу звернутися до одного прикладу з мого власного життя. 

Моя матір останні роки свого життя, після смерті батька, про-

живала з моєю сестрою. Якось, після її смерти, я поїхав до се-

стри. Ми сиділи, розмовляли і пригадували нашу матір. Сестра 

сказала, що вона знайшла деякі листи мами і прочитала їх із за-

хопленням. Моя сестра тоді сама вже була бабусею, мені також 

було за 60, але ми захоплено роздумували над постаттю нашої 

матері, згадували з жалем про те, що у повсякденному житті не 

приділяли їй достатньо уваги, коли вона ще була серед нас. Але 

це захоплення відбилось у нашій пам’яті...

Уявіть собі, як Бог вибирав Свою матір. Це щось таке, чого ми 

не можемо вчинити. Ми можемо лише прийняти нашу матір, тоді 

як Бог готує людину, щоб вона стала Його Матір’ю. Я розумію, 

щó Ви маєте на увазі, коли говорите про труднощі православних. 

Я думаю, що кожна звичайна людина мала б у цьому випадку 

проблему. Якою би я вчинив свою матір, якби міг це вирішувати? 

Для нас це, звісно, є неможливим, але не для Нього. 

І чим, накінець, є її святість? Я думаю, що наші концепції 

святости є дуже обмеженими, дуже нереалістичними. Якщо по-

дивитися на легенди й апокрифи, то бачимо, що люди намага-

ються описати жінку згідно з їхніми власними ідеями про до-

сконалість: вона там сидить, молячись, співаючи пісні, читаючи 

Святе Письмо, а потім ангели приходять, підмітають подвір’я, 

птахи приносять хліб чи щось на зразок того. Все це легенди, які 

ми розповідаємо дітям, але багато людей думають у такий спосіб. 

Вони наче не можуть уявити собі Марію, яка підмітає подвір’я, 

миє посуд, пере одяг. 

Христос жив у маленькому містечку Назареті зі Своєю 

Матір’ю й тим, кого вважали Його батьком, — Йосифом. Марія, 

звісно, ходила по воду, спілкувалася з жінками, що були їхніми 

сусідами; Йосиф також спілкувався з чоловіками та займався 

своїми справами, працюючи теслею. Цілком нормальна сім’я. 

Навколишні, як виглядає, не зауважували в ній нічого особливого 
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(принаймні це не відображено в Євангелії); вони казали: «Хіба 

Він не є одним з нас?» 

І поверх дуже реалістичної, приземленої картини дійсного 

життя цієї родини ми накладаємо наші богословські роздумуван-

ня. На мою думку, ми в якомусь сенсі «вбиваємо» реальність на-

шими високоінтелектуальними думками. Отже, наша рефлексія 

мала б бути такою: цю реальність, як і в більшій частині христо-

логії, важко узгодити зі звичайним людським життям. Але ж Ісус 

був і до того, як почав ходити містами й селами Палестини. Він 

допомагав Йосифу, а може, й самостійно займався ремеслом тес-

лі. Можливо, Йосиф до того часу вже помер — ми не знаємо. Ісус 

ходив до синагоги, молився разом з усіма, як і будь-хто інший... 

Я думаю, нам треба бути дуже обережними, коли ми починаємо 

вдаватись до богословських рефлексій. 

Ці богословські рефлексії зумовлені нашим культурним се-

редовищем. Латинська культура, як ми знаємо, стремить (як це 

пізніше зробив Декарт) до чітких та ясних ідей, які зазвичай пе-

ребувають на перехресті між логікою та юридичним мисленням. 

Її представники прийшли до, можна сказати, негативної чи, рад-

ше, негативно вираженої концепції: Непорочне Зачаття — без 

порока, без будь-якого сліду недосконалости. 

Наша Традиція застосовує тут інший підхід. Постає питання, 

який з них кращий? Я вважаю, що вони є взаємодоповнювальни-

ми. Це лише питання відмінного культурного середовища, яке 

стоїть за ними. 

Ми дивимось на Діву Марію як на Пресвяту, навіть якщо ми 

насправді не знаємо, що означає «Пресвята». І навіть що озна-

чає «свята»... В певному сенсі простіше сприймається латинська 

концепція: вона, Марія, не мала ніякого гріха. Це ясно і зрозу-

міло. Але коли ми говоримо про ідею всесвятости, Рanagia, ми 

опиняємося перед лицем таємниці.

Вона була Пресвятою, але водночас народженою у грішно-
му світі, як усі люди.

Так. І все-таки вона якоюсь мірою є інакшою. Це означає, що 

хоч вона й була народжена у цьому грішному світі, вона не була 

позначена гріхом, як ми. Мається на увазі, що вона не пізнала 
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blamish (наслідків) первородного гріха. Ми кажемо: вона була 

настільки доброю, що неможливо навіть припустити, щоб вона 

мала яку-небудь думку про гріх. Але врешті-решт ми опиняємо-

ся перед таємницею. 

Гадаю, нам треба визнати, що це є поза нашим розумінням, 

оскільки ми не знаємо, щó є святість. Перед цією тайною ми по-

винні виявити певне смирення. Намагатися конкретно пояснити 

її — це питання для богословів, які мають у своєму розпоряджен-

ні такі інструменти, як традиції, категорії мислення, культурні 

категорії. Але що ж у повсякденному житті означає «Непорочна», 

що означає «Пресвята»? Нам важко сказати. Просто кажучи, 

вона була доброю жінкою, доброю сусідкою, доброю матір’ю; без 

сумніву, люди любили її. Вона була одною з них — оце й усе. Що 

іншого могли побачити навколишні люди? Вони ніколи навіть 

не підозрювали про те, що відбувається у цьому будинку. Я ду-

маю, що ми, ведені нашим бажанням пізнати таємницю, марно 

катуємо себе.

Але люди хочуть не тільки вірити, а й зрозуміти Святе 

Письмо... У західній духовності також багато уваги приді-

ляється питанню місця Йосифа, і загалом місцю батька. Зі 

Святого Письма ми дізнаємося, що Ісус є сином Давида через 

Йосифа, в той час як, з іншого боку, ми розуміємо, що Йосиф 

не є батьком Ісуса. Як пояснити це?

Я думаю, що ми зараз говоримо про світ, який має бачення, 

дуже відмінне від нашого; має іншу концепцію взаємостосунків. 

У Євангелії є місце, де говориться про три проміжки часу по 14 

поколінь, що минули між початком світу і приходом Ісуса Христа. 

Цей список є дуже формалізованим. Справді, там мовиться про 

14, 28, 42 покоління, хоч, звісно, їх було набагато більше. Питання 

полягає у законному правонаступництві — законному згідно з 

концепціями тогочасного суспільства, не обов’язково ізраїль-

ського. Напевно, загальна позиція тієї частини світу полягала 

в тому, що правонаступництво поколінь має певні формальні 

категорії. І Христос у цьому відношенні сповнив цю категорію 

не за фізичним походженням, а за законним. 
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Що ми святкуємо у неділю після Різдва? Родина Ісуса: Давид, 
Йосиф, Яків, брат Ісуса, — була з ним кровно пов’язана. Ті, що 
могли були проголошені родичами, згідно з категоріями того мис-
лення, були родиною більшою, ніж кровні родичі. Для єврейської 
ментальности цей легальний аспект дуже важливий і через те, що 
існувала обіцянка Давидові, що з його роду постане Месія. І ось 
через Йосифа ця обіцянка здійснилася. Я думаю, той факт, що 
Йосиф у час перепису населення поїхав записатись у Вифлеєм, є 
дуже важливим для єврейської ментальности. Бо це, поза всяким 
сумнівом, встановлює законність його правонаступництва.

У нашій східній Традиції фігура св. Йосифа була, я б ска-
зав, дещо марґіналізована. Щоб захистити ідею непорочности 
Богородиці, він представлений як літній чоловік, надто старий 
для плотських пристрастей. В нашому суспільстві подружжя між 
старшим чоловіком і юною дівчиною виглядає смішним... Я ду-
маю, він був дуже досвідченою людиною. Він був вибраний в осо-
бливий спосіб, щоб бути захисником своєї сім’ї. Він є законним, 
досконало законним чоловіком Марії, а це означає, що він мав 
повну відповідальність за неї. Він вважався батьком Ісуса — отже, 
був відповідальним також і за Нього. Він є господарем дому. Я ду-
маю, що у цьому сенсі ми не приділяємо йому достатньо уваги. На 
мій погляд, ми повинні більше наголошувати, акцентувати нашу 
увагу на цій його ролі. Він є захисником. Він є відповідальним. І я 
думаю, що це наголошення є нашим першочерговим завданням.

Тепер про східну і західну духовність. У східній Традиції 
дуже наголошується на місці Премудрости Божої, особливо 
в ході літургії. Це допомагає, наприклад, зрозуміти повно-
ту Матері Божої. У західній Традиції також було поняття 
Sapientia, але після періоду Середньовіччя ми насправді не 
розуміємо місця Sapientia у Пресвятій Тройці, а також у світі. 
В українській Церкві Софія є дуже важливою, і вона є іншою, 
ніж у візантійській Традиції, в якій Ісус є Премудрістю Божою. 
В українській Церкві Софія — це Мати Божа. Яким є Ваше ба-
чення того, хто є Софія — Премудрість Божа? 

Я думаю, що Софія — це не Матір Божа. Ми маємо лінгвіс-

тичну конструкцію, яка походить від візантійської Традиції. 
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У молитві св. Єфрема Сирина, що промовляється протягом 

Великого посту, у другій частині ми просимо ц і лом у д рі я , 

с м и р ен ном у д рі я  — простіше кажучи: духу чистоти, поко-

ри. Це означає, що ми просимо способу, в який будемо думати 

чисто, бачити речі чисто, з покорою. «Мудріє», я думаю, є дуже 

важливою другою частиною цих слів. Є інше слово, подібне до 

нього, яке дуже цікаво контрастує з ним: «сребролюбіє», любов 

до грошей. «Мудріє» на противагу «любіє». Я думаю, що «мудріє» 

є дуже глибокою концепцією — способом, у який Бог дивиться 

на світ. Він дивиться на світ у софійний спосіб. Він бачить речі 

цілісно, знаючи кожну деталь.

Практично це можна виразити таким чином: «Я мушу діяти 

чисто, незалежно від ситуації, в якій опинився». Христос підсилює 

це; наприклад, Він каже: «Згрішив не тільки той, хто дією згрішив 

з жінкою, а й той, хто подивився на неї з бажанням». Можна було 

б заперечити: «Але ж він фізично не вчинив нічого нечистого». 

Христос же каже: «Ні, він вчинив — він бажав». Він згрішив у 

цьому сенсі проти Софії, бо не був чистим вже у своїх думках. 

Думання є інтегральною частиною нашого буття. Отже, Софія — 

це софійний спосіб думання. Загалом, у нашому розумінні Софії, 

яку ми співвідносимо з Божою Мудрістю у Старому Завіті, ми ото-

тожнюємо її з Господом нашим Ісусом Христом, зі Словом Божим. 

Згодом ідуть Богородиця та Іван Хреститель, які утворюють Deisis 

[грецьк.: моління. — Ред.], які поклоняються Софії. 

Вони ті, хто у творінні моляться до Бога. Для о. Сергія Бул-
гакова Матір Божа та Іван Хреститель свідчать про присутність 
Мудрости Божої у творінні. Це має бути важливим також для 
західної Традиції, яка, здається, забула про місце Премудрости 
Божої у творінні.

Так, вона втратила це. Думаю, що ця ідея Софії була добре 

розроблена групою російських богословів XIX століття. Вони 

оживили цей дуже патристичний спосіб бачення речей — зо-

крема, о. Булгаков, який приніс ці ідеї для Заходу. Але Захід при-

йняв його як того, що промовляє виключно з точки зору східної 

Традиції, бо Захід не пам’ятав, що ця концепція присутня і в його 

власній Традиції... На мою думку, проблема полягає в тому, що 
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Просвітництво, раціоналізм у певному сенсі майже вбили цей 

софійний спосіб думання. І Захід зараз перебуває саме в такій 

ситуації, хоч вона поволі виправляється. Ми починаємо усві-

домлювати, що маємо потребу у глибшому, ніж раціоналізм, і 

ширшому способі думання, яким є софійний спосіб.

Ця тема не була чужою і для Митрополита Шептицького: 
він написав книгу про Премудрість Божу. Кардинал Сліпий 
також писав про Премудрість Божу; і коли він прибув до Риму, 
то вирішив побудувати собор Святої Софії. Це було для ньо-
го важливо. Чи могли б Ви сказати кілька слів про Кардинала 
Йосифа (Сліпого), якого добре знали? 

Я думаю, що Шептицький і Сліпий — це дві дуже відмінні 

одна від одної постаті.

Освіта Сліпого, як це добре представляє професор Пелікан 

у своїй книзі, була неосхоластичною. Він був переважно нео-

схоластичним мислителем. Однак після 18-річного споглядан-

ня речей, перебуваючи в ув’язненні, він, гадаю, став справжнім 

східним мислителем (чи принаймні почав дивитися на речі у 

східний спосіб). Він змінив багато своїх поглядів через те, що 

побачив дійсність в іншому світлі. Богословська Академія спо-

чатку була цілковито неосхоластичною школою. 

Шептицький же не був філософом, не належав до якоїсь 

школи. За своєю природою він не був мислителем згідно з за-

хідною Традицією. Його дуже цікава книга «Дар П’ятдесятниці», 

на мою думку, є патристичною працею зразка IV–VI століть. Ця 

праця представляє зовсім інший, ніж західний, спосіб думання. 

Я пам’ятаю, як о. Кирило, який упродовж багатьох років був у 

Шевтоні бібліотекарем і належав до групи людей, що близько зна-

ли Шептицького, розповів мені таку історію. Він (чи його друг Лев 

Жілле — точно не пригадую) у двадцятих роках поїхав до Львова 

зустрітися з Шептицьким. Вони розмовляли про екуменічну 

ситуацію, що склалася після конференцій у Маліні [Малін — 

бельгійське місто, де відбувались екуменічні конференції між 

католиками й англіканами в 1922–1926 роках. — Ред.]. У якийсь 

момент о. Кирило (чи Лев Жілле) сказав Шептицькому: «Ваше 

Високопреосвященство, чи Ви усвідомлюєте, що суперечите 
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самому собі?» Шептицький без найменшого замішання відпо-

вів: «Але ж я є східним». Для нього логічна думка не мала аб-

солютної вартости. Аналогічно, коли ви читаєте Apophtegmata 

patrum, то можете знайти настанови, що суперечать одна одній. 

Усе залежить від контексту; життя є ширшим, ніж системи. Це 

відповідало темпераментові Шептицького. 

Щодо Кардинала Сліпого, то після його звільнення з ҐУЛАҐу 

в 1963 році він був великою мірою задіяним у церковно-адміні-

стративне життя в Римі, у політичні справи, захист нашої пере-

слідуваної Церкви, що не давало йому можливости стати творчим 

богословом. Він створив Український Католицький Університет, 

але не мав терпіння дивитись, як той зростає... Якось мені дове-

лося бути присутнім на одній його лекції про Святу Трійцю. Я 

робив нотатки і зауважив, що це вже не був той самий чоловік, 

якого я часто бачив у його кабінеті: читаючи лекцію, він ставав 

абсолютно іншим. У ці моменти він перебував, якщо можна так 

сказати, у своєму справжньому світі — ставав іншою людиною, 

намагаючись за будь-яку ціну пояснити цій не дуже добре під-

готованій авдиторії складні богословські концепції. 

Попри те, що він був поглинутий адміністративними пи-
таннями, він показав, що еклезіологія повинна бути пасто-
ральною. Чи не є ця думка великим шансом для екуменічного 
руху, який натикається на питання канонічної території? 

Так, справді. Цю думку можна також дуже добре віднести й 

до Шептицького, який, на мою думку, був передусім і понад усе 

пастирем. Це було для нього природним. А Сліпий був насам-

перед науковцем. На перших порах він, для прикладу, боявся 

поховати людину; навіть не знав, як це робиться. Це тривало 

до ҐУЛАҐу; там він осягнув пасторальний вимір священичого 

життя. А до того він не мав на це часу: був ректором, редакто-

ром, головою Богословського товариства. Він був богословом, 

науковцем, відвідував університети по всій Европі, але й най-

меншою мірою не був пастирем. Коли ж він приїхав до Риму піс-

ля досвіду ҐУЛАҐу, пасторальна сторона у нього стала дуже по-

мітною. Думаю, що навіть його розуміння Патріярхату, за який 

він так боровся, і багатьох інших речей набули душпастирського 
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характеру. Навіть меморандуми, які він писав у цей період, були 

передусім пасторальними, чого Ватикан не розумів.

Чи думаєте Ви, що для майбутнього Українського Греко-
Католицького Патріярхату було б добрим вирішенням справи, 
щоб патріярх був наділений відповідальністю за життя своєї 
Церкви та єпископів не лише в Україні, а й у всьому світі, до-
зволяючи їм при цьому діяти спільно з місцевим єпископатом 
тієї території, де знаходиться їхня резиденція? 

Так воно і є зараз. Але виникають проблеми. Канонічне пра-

во є надто слабким, щоб дати нам вирішення глобальних си-

туацій. Наша Церква, наприклад, не є ні міжнаціональною, ні 

суто національною; вона Церква глобальна — у тому сенсі, що 

ми розпорошені по цілому світу. Скажімо, владики Сорока [у 

Філадельфії], Лостен [у Стемфорді], Стасюк [у Мельбурні] та інші 

живуть у різних контекстах; вони є членами місцевих конферен-

цій латинських єпископів і водночас є членами Синоду нашої 

Греко-Католицької Церкви.

Я зараз беру участь у дискусії з Апостольським Престолом 

щодо призначення єпископів. У римо-католиків є трикутна орга-

нізація Церкви — вони мають Святішого Отця, мають митропо-

лита з багатьма заступниками і, нарешті, нунція. Що стосується 

нас, то ми маємо Папу, нунція, митрополита і ще 24 єпископи, 

які повинні голосувати за чиюсь кандидатуру. Кодекс не може 

належно вирішити таку ситуацію. Я пояснюю Апостольському 

Престолові, що якби призначення єпископа вирішувалось лише 

14 чи 15 єпископами, що перебувають в Україні, то не було б 

проблем, адже ми досить добре знаємо потенційних кандида-

тів. Проте що може сказати з цього приводу єпископ Стасюк з 

Австралії, який, згідно з канонічним правом, також повинен 
в исловити свою думку? 

Щодо діялогу з Римом. У Франції Спільна Комісія з пи-
тань католицько-православного діялогу запропонувала текст, 
в якому згадано про важливість 34-го канону Апостольської 
Кон  сти ту ції, де написано, що кожен єпископ повинен знати, 
хто є першим, тоді як перший повинен служити єдности на 
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подобу життя Тройці. Також у цьому документі визнається, що 
першість Римського Єпископа не є лише почесною — вона та-
кож передбачає реальні засоби для здійснення служіння. Яким 
Ви бачите перше місце Римського Апостольського Престолу у 
християнському світі після того, як Папа в Ut Unun sint закли-
кав до роздумів і навіть до реформи з цього приводу? 

Це дуже складне питання. Я щасливий, що Святий Престол 
виніс це питання на дискусію, бо ми обтяжені історією й пев-
ною ментальністю, яка не обов’язково є євангельською, а рад-
ше юридичною. Яким я бачу вирішення цієї проблеми? Мабуть, 
мені слід почати ось із чого: вирішення полягає в дуже доброму 
балансі між Петровою першістю та місцевою владою Синоду чи 
Єпископської Конференції. У дуже доброму балансі. Але кожне 
рішення ніколи не залишається на добре збалансованому рівні. 
Це означає, що завжди існує певна перевага то однієї, то іншої 
сторони. Проте мені здається, що завжди повинна існувати гра-
нична межа допустимого відхилення. Щоб установити такий 
баланс, нам треба визнати (в чому я переконаний), що Папа 
Римський має правонаступництво від св. апостола Петра. Це 
дуже важливо для Церкви. Чому? Тому, що він є символом єд-
ности. На мою думку, ми маємо два такі символи єдности: Святу 
Євхаристію та Папу.

Але православні кажуть, що Петро є нашим братом, а не 
нашим батьком.

Тут треба підкреслити один дуже важливий момент. Римська 
церковна доктрина в ІІ тисячолітті, відколи Схід і Захід розді-
лилися, розвивалась як юридична. Експерти з юриспруденції 
потребують ясних і чітких категорій. І коли перед ними постало 
питання: «Як виразити становище Петра в юридичних термі-
нах?» — вони дали таку чітку відповідь: cum Petro et sub Petro («з 
Петром і під Петром»). Я багато думок почув з цього приводу під 
час Папських синодів. Моя власна думка така: сum Petro — так, 
sub Petro — ні. Я абсолютно не заперечую першість Петра. Його 
специфічне служіння полягає у підтримці його братів, щоб три-
мати їх у єдності. Однак коли ми кажемо sub Petro, яка спокуса 
постає в такому випадку? Якою була ця спокуса впродовж сто-
літь і який гріх поставав з неї? Воля Папи представлялась як 
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воля Божа. Якщо ж я є сum Petro, то я з Петром служу Богові, я 
слідую за Петром, служачи Богові. Але я не йду за Петром, пи-
таючи: «Петре, що ти хочеш?» Я кажу: «Петре, зробімо те, чого 
Бог хоче від нас». 

Як Петро може зберігати єдність Церкви, якщо він є лише 
братом?

Ні, він є більше, ніж брат. Він є старший брат. Він є тим, за ким 
я іду. Не він іде за мною, а я за ним. Проблема, яку Ви підняли: як у 
такому випадку зберегти владу, рotestas Папи? — має юридичний 
аспект. Проблемою є визначення меж. Я не заперечую того, що 
Петро має владу. Наприклад, якби я почав навчати якогось нон-
сенсу (скажімо, що є чотири особи у Пресвятій Тройці), Петро має 
право втрутитися, бо він є тим, хто повинен наглядати за моєю 
вірою, допомагати мені у моїй вірі. Він має право сказати, що це 
не є віра, якої навчав наш Господь. І він може усунути мене, якщо 
я не припиню свою науку. Він має владу так вчинити.

А чи маєте Ви таку владу стосовно Петра? 

Так, але це цілком інша річ. Бог дав йому, через особливість 
його служіння, дар непомильности. І це є дуже важливим для 
Церкви, бо Церква є непомильною. Я потребую Церкви, яка вчить 
мене саме того, чого Бог хоче, щоб я знав. Але ця не помильність 
має різні вияви, різні рівні. 

На першому рівні непомильність є у Церкві — не поза нею, 
а в ній. Вона діє у єдності єпископів. Якщо всі єпископи (чи, як 
кажуть, моральна більшість) навчають, що Божа Мати є віль-
ною від гріха, тоді Церква висловлюється у нормальний спосіб. 
Я кажу про єпископів, які є вчителями, а не богословами.

Інший рівень: Церква може промовляти через свої Собори. 
Скажімо, в разі певної небезпеки для Церкви єпископи збира-
ються разом і вирішують: «Комунізм є великою небезпекою для 
Церкви, тому що він навчає матеріалізму, заперечує існування 
Бога і тому подібне». 

Є й останній рівень — рівень Петра. За потреби Петро діє 
з тією самою непомильністю Церкви. Вона йому дана, але дана 
всередині Церкви. Він не є поза Церквою. І у певний момент, коли 
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постає якесь питання віри чи морального вчення, він є устами 

Церкви. Це говорить Церква, а не Папа. Але вона говорить уста-

ми Папи. Я приймаю те, що в разі потреби Папа має дар від Бога 

говорити від імени Церкви, а не від свого імени — еx cathedra, 

офіційно, так, що його голос зобов’язує всіх нас. Це говорить 

не він сам, а Бог, що дав цей дар Церкві, і я слухаюсь його так, 

як слухався б цілої Церкви... Тобто є три механізми реалізації 

цієї непомильности. І я особисто вважаю це дуже важливим для 

Церкви. 

Але що ж сталося? Сліпий у своєму Заповіті висловився дуже 

чітко: реалізація примату Римського Архиєрея затруднена через 

Курію, яка взяла на себе надто багато речей. Мій дідусь, який 

був священиком, мав проблеми зі шкірою: коли він голився, на 

обличчі з’являлись нариви. Один розумний лікар йому сказав: 

«Отче, я порадив би Вам відростити бороду. Коли не будете го-

литися, то не будете подразнювати шкіру, і все буде гаразд». І ді-

дусь мусив звертатися до Риму за дозволом відростити бороду... 

Тепер, звісно, ми вже цього не робимо, але є багато інших речей, 

які ми все ще змушені робити. Отже, як я казав уже, нам потрі-

бен належний баланс того, що може зробити помісна Церква, і 

того, що може зробити Папа для всієї Церкви. Цілковито шаную-

чи його першість (я твердо вірю в примат папи), я, з іншого боку, 

поважаю й помісну Церкву. Скажу вам дуже відверто: мені вже 

за 70, і я бачив багато єпископів. Я не вважаю, що ті єпископи, 

які вибрані Римом, є чимось кращі за тих, що не є вибрані ним чи 

вибрані в інший спосіб. І коли ми озирнемось на історію, то по-

бачимо, що єпископів вибирали багатьма способами. Їх вибирав 

Рим, вибирали імператори, й багато було інших, хто це робив.

Отже, помісна Церква може сама обирати єпископів?

Я особисто думаю, що помісна Церква може вибирати своїх 

єпископів, але повинна існувати певна процедура, серйозне ви-

вчення кандидатури. Виключенням, напевно, мали б бути вибо-

ри Глави помісної Церкви, як це відбувається зараз, щоб Рим міг 
пересвідчитися, що він перебуває у сопричасті з цією Церквою. 
Ці речі слід обдумати. Я не вважаю, що процедура призначення з 
Риму за своєю природою є вищою за те, що могла б зробити добра 
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помісна Церква. Іншим елементом, де роль Святого Престолу, 
Папи дуже важлива, є, наприклад, державно-церковні стосунки. 
Якщо наша держава знає, що ми є частиною більшого церковного 
тіла, що ми їй не належимо, а перебуваємо на рівні не меншому, 
ніж держава, то для нас це значно простіше. 

У сучасну епоху багатьом людям важко визнати реальність 
ангелів та демонів, їхню участь у нашому світі. Як би Ви пояс-
нили молодим людям присутність у світі духовних сил? 

Молоді люди не мають достатнього досвіду, щоб побачити їх. 
Тому непросто їм це пояснити. Але я певен, що коли вони краще 
придивляться до життя, то дуже скоро усвідомлять, що є певні 
сили, які зацікавлені у сіянні, поширенні зла. Вони не завжди 
відчутні, але реальні. Звідки це походить? Що стоїть за цим? 
Чому, скажімо, між людьми, які по-справжньому любили одне 
одного, жили в досконалому мирі, несподівано щось стається, і 
все, що було добрим, ламається?

Багато людей, які читають книжки про Гаррі Поттера, не 
дуже ясно усвідомлюють відмінність між ангелами і демонами, 
між магією та чаклунством.

Як свідчить мій власний досвід, набагато легше побачити діян-
ня злих сил, ніж ангелів. Бо для людини, на мою думку, природно 
чинити добро. Отже, коли ви робите щось добре, ніхто не шукає 
джерела цього, бо ви вчинили правильно. Але якби ви зробили 
щось погане, люди почали б питати, чому ви це зробили. Ми недо-
статньо цінуємо добро, не завжди помічаємо тих посередників, тих 
добрих вісників Божих, не бачимо, як вони діють, як захищають 
нас, допомагають нам. Та й, зрештою, коли помічаємо, то зазви-
чай не відносимо це до ангелів. Ми відносимо це безпосередньо 
до Бога. Навіть у Святому Письмі не завжди чітко це описано. Я 
думаю, це питання висловлювання, бо біблійні автори часто уни-
кали вживання Божого Імени і використовували щось на зразок 
проміжного імени, що не завжди достатньо прояснює справу. 

Ми відмовляємося визнати демона через раціоналізм, але, 
можливо, також через страх перед маніхейством. 
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Для мене найважчим вченням Церкви є вчення про вічне пока-

рання... Я закриваю очі і кажу: «Господи, Ти сказав це, і я вірю в це, 

але я не розумію. Для мене це надзвичайно складно». Така ж про-

блема і з існуванням злих духів, які є прогнаними навіки. Це важко 

прийняти, і я не здивований тим фактом, що люди повстають проти 

цього. Єретики-мілленаристи твердили, що через 1000 років Бог 

звільнить усіх. Але це було засуджено Церквою. Ми маємо жор-

стоке та несправедливе бачення Бога. Не просто думати, що особа, 

яка вчинила серйозну помилку, і навіть дуже серйозну помилку, 

повинна довічно страждати. Існує інше пояснення: що Бог нікого 

не посилає в пекло. Лише ті, хто відкидає Бога, туди потрапляють. 

Але як відкинути божественну благодать? Це є таємниця. Для мене 

це набагато більша таємниця, ніж таємниця Пресвятої Тройці. 

Але є деякі отці — такі, як Григорій Нісський, — які вірили 

в Апокатастазис. Ідея того, що кожен може бу ти спасенний — 

навіть найбільший грішник, не була засудженою.

Особисто я закриваю очі і чиню акт віри, надіючись, що бо-

жественна благодать працює в такий спосіб, що ніхто оcтаточ-

но не піде до пекла. Але ми знаємо, що злі духи вибрали інший 

шлях. Отже, це не надто втішає. І я молюся за кожного, хто по-

мер чи помирає, щоб він не був змушений вічно страждати. Але 

я мушу визнати, що не знаю, як це все функціонує. Для мене це 

надзвичайно складно.

Як Ви відповідаєте людям, що повстають проти зла щодо 

невинного, проти смерти маленьких дітей? 

Особисто я переконаний, що ні одна невинна особа не є відда-

леною від Бога. Тільки ті, які свідомо і постійно відкидають Бога, 

будуть навіки покарані, тому що вони тут, на Землі, зробили свій 

вибір — як і демони. Але дитина — ненароджена або маленька 

дитина — ніколи не грішила, не мала можливости зробити вибір. 

Отже, я свято переконаний, що Бог чинить у Свій власний бать-

ківський спосіб так, що ніхто з них не страждає від найменшого 

покарання. 
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Яке значення цих страждань? Христос, у Якого запитали, 
чо му ця людина сліпа: може, його родичі згрішили, що він 
отримав таку долю, — відповів, що це не вина ні сліпого, ні 
його родичів, але це для того, щоб проявилася Божа слава. Що 
це означає? 

Це говорить про те, про що говорить. Це означає, що ми про-

сто не знаємо, як це функціонує. Я вірю в те, що все, що стається, 

відображає славу Божу. І навіть ті, які начебто відкидають Бога, 

показують, в якомусь сенсі, божественну досконалість, яка не 

тер пить зла. Я впевнений, що немає нічого, що Бог робив би не-

пра вильно.

Ви знаєте про розрізнення між пеклом і чистилищем, яке є 

чимось на зразок проміжного місця. Але мені видається, що це 

лише спекуляції. Я просто не знаю. Бог не дав нам безпосеред-

нього одкровення щодо цього питання. Отже, коли ми зустріне-

мося з Богом лицем до лиця, ми побачимо все на своїх власних 

місцях, побачимо, що все існуюче відображає славу Божу. Навіть 

покарання може відображати славу Божу. Але лише ті, хто ціл-

ком усвідомлено відкинули Бога, тільки такі люди, на мою дум-

ку, залишаться без Бога, що є, звісно, найбільшим покаранням. 

Невинна дитина, чому вона має бути не прийнятою Богом? Ні, 

це все є людські спекуляції.

Що Ви думаєте про людей, які здогадуються про присут-
ність тих сил, про які ми говоримо, і доходять до того, що чи-
тають гороскопи, ризикуючи вдатися до певного фаталізму? 

Здається, у «Гамлеті» Шекспіра сказано: «Є більше речей на 

землі, Горацію, ніж ти і я знаємо». Ми тільки відкриваємо світ. 

Я думаю, що є багато сил у нас і навколо нас, яких ми ще не 

відкрили. Як узгодити Божу всемогутність і свободу людини? 

Я не знаю. Але я підтримую обидва твердження. Я думаю, що 

існує набагато більше елементів, які впливають на нас, ніж ми 

підозрюємо. Нам просто треба ще їх відкрити. В деякі дні я у 

прекрасній формі, а в інші, з неясних причин, я є вовком для 

моїх секретарів, для моїх людей. Чому? Я не знаю. Часом я знаю, 
часом — ні. Навколо нас існують різні енергії.
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Я також дуже чутливий до благословень і прокльонів. Коли 

люди просять мого благословення, я намагаюся не робити жест, 

який їх віддаляє, а сконцентруватися, бодай на секунду, щоб 

дати їм щось від Бога. Це те саме, коли я благословляю у церкві 

під час літургії. Я дію у такий спосіб, щоб через мене у свідомий 

спосіб передалася божественна енергія. Прокляття є також пере-

дачею енергії, але недоброї. Саме тому проклинати є гріхом. Коли 

бажаєте комусь зла, ви передаєте цій особі негативну енергію. 

Коли батько чи мати проклинають свою дитину, це щось жах-

ливе. Інколи ми можемо переоцінити силу цих енергій, але вони 

є реальними. Батьки повинні благословляти своїх дітей, бажати 

їм добра. Але якщо так станеться, що батьки проклянуть свою 

дитину, то, гадаю, це нависає над нею як щось зле. Це якийсь вид 

енергії, яка не є емпіричною.

Я вірю, що існують певні енергії, які можуть бути навіть вимі-

ряні. Вони реальні. Завдяки цим невідчутним передачам енергій 

мені траплялося мати передчуття стосовно стану здоров’я моєї 

матері, хоч ми перебували одне від одного за тисячі кілометрів. 

Якось у Римі мені подарували маятник. Це прилад, який дозво-

ляє мені дізнатися, чи добрими є певні препарати для мого здо-

ров’я. У цьому немає нічого магічного; йдеться лише про хвилю, 

яка повертає маятник у той чи інший бік. Ось тут у цій кімнаті є 

тисячі радіохвиль. Якби ми мали здатність вловити їх, ми почули 

б тисячі радіостанцій! 

Стосовно енергій, присутніх у творінні, про традицію Цер-
кви нагадує псалoм, у якому мовиться, що «все творіння про-
славляє Господа». Східна Церква чіткіше, ніж Західна, зберегла 
важ ливість цього космічного прикликання під час літургії, у 
момент епіклези. Цього року Католицька Церква готує синод, 
при свячений Євхаристії. Чи наголошуватимете Ви на важли-
вості цього благання Церкви до Отця зіслати Святого Духа для 
пе ре тво рення Святих Дарів? 

Христос прийшов. Він говорив, дав нам Святі Тайни, дав 

Себе, дав усі необхідні засоби, зокрема Своє слово, необхідне 

для того, щоб довести Його любов до нас і щоб уможливити для 

нас спасіння. Святий Дух є Тим, Хто, якщо можна так сказати, 
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персоналізує це, встановлює зв’язок між Христом і мною, між 

цим хлібом та вином і Тілом Христовим. Це означає, що Він на-

ближає світ до Бога через Христа, що Він вщеплює нас у Христа. 

На мій погляд, це дуже гарно відображено у благословенні води 

під час Йорданських свят. Ми благословляємо воду, всі води сві-

ту, і тим самим благословляємо все, що Бог нам дав.

На Заході під час Тридентського Собору відмовилися при-
кликати Святого Духа, мотивуючи це тим, що не належить 
прикликати будь-кого після Христа, Який стає присутнім че-
рез слова священика під час анамнези. 

Це їхній спосіб бачення речей. Тепер Церква усвідомила (і 

це прозвучало на Другому Ватиканському Соборі), що слова 

епіклези: «Пошли Духа Твого Святого, щоб вчинив цей хліб і 

вино Тілом і Кров’ю нашого Господа» — слід виголошувати перед 

Ісусовими словами інституції. Ми ж робимо це навпаки; але це 

не має особливого значення тому, що це чинить Бог. Що важли-

во: Церква поновила епіклезу. 

В історії духовности певні особи, певні свята, певні істини 

то возносяться на вершину, то забуваються, наприклад питан-

ня про св. Йосифа. Іван Павло ІІ кілька років тому дуже сильно 

наголошував (і, я думаю, справедливо) на божественному мило-

серді. Хіба ми не завжди вірили в божественне милосердя, хіба 

не завжди казали: «Господи, помилуй?» Так, ми це робили. Але, 

я думаю, що ми все-таки потребуємо більшого наголошення 

на цьому. 

Візьмімо для прикладу цей рік, який є роком Євхаристії. 

Нічого нового не відбуватиметься; віра Церкви є завжди повною 

й цілісною. Але ми, як людські істоти, не завжди здатні втримати 

всі її складники у повноті. Мета полягає в тому, щоб усі глибини 

Євхаристії донести до людської свідомости.

Деякі вчені богослови, такі як проф. Ернст Суттнер чи 
отець Юрій Аввакумов, вважають, що ми живемо наприкінці 
конфесійного періоду Церкви, який розпочався у XVI столітті. 
Інкорпорація християн у Христа більше не відбувається че-
рез пасивну приналежність до певної успадкованої конфесії, а 
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відбувається радше через активне та міжконфесійне ототож-
нення з різними рівнями свідомости церковного тіла. Що Ви 
можете сказати про існування цих рівнів свідомости, водночас 
позаконфесійних та позаісторичних?

Другий Ватиканський Собор говорить про благодать спіль-

ноти. У певному сенсі це поняття не було достатньо розвинутим. 

Воно базується на тій ідеї, що Христос помер за всіх нас. Нема 

нікого, за кого б Христос не помер, незалежно від того, знаємо ми 

про це чи ні. Я думаю, що найвищою точкою конфесіоналізму, чи 

етно-конфесіоналізму, була теорія однієї з гілок англійського бо-

гослов’я, яка твердила, що насправді немає різниці між вірними, 

якщо вони вірять у Бога. Але я не погоджуюсь із цим. Бог об’явив 

Себе в особливий спосіб. І ми повинні визнати той факт, що не 

ми дізнаємося щось про Нього, а Він у Своїй доброті говорив до 
нас. Христос прийшов на землю, щоб відкрити нам Бога.

Конфесіоналізм, на мою думку, був певним розділенням, сво-
го роду фундаменталізмом: якщо ти не робиш це так, як я роблю, 
ти не є добрим. Як на мене, саме це є основою конфесіоналізму. 
Сьогодні, можливо, ми певною мірою починаємо переростати цю 
обмеженість. Але завжди існує небезпека пошуку найменшого 
спільного знаменника типу: «Отже, все в порядку, оскільки ти ві-
риш у Бога». Ні, так не є. Ти перебуваєш, як ти кажеш, на іншому 
рівні свідомости. Якщо ти віриш так, а не інакше, то, можливо, 
тобі треба трохи більше повчитися, більше наблизитися до того, 
що Бог сказав про Себе. Я думаю, що ми повинні це сприймати 
у дуже особистий спосіб.

Він є Тим, Хто робить перший крок. Він створив нас. Він ска-
зав нам, Хто Він є і яким Він хоче бачити наше ставлення до 
Нього, наші стосунки з Ним. Десять заповідей та інші божест-
венні закони є актами Божої любови до нас, які вчать нас, як 
треба любити Його. Іноді ми уявляємо собі Десять заповідей як 
закони, і нам не вдається зрозуміти їх як жест любови. 

Ми починаємо, можливо, наближатися до цього нового став-
лення, хоч не дуже ще просунулися на цьому шляху — особли-
во тут, у Східній Европі. Ми є ще дуже конфесійними. І наша 
конфесійна поведінка, з одного боку, ґрунтується на нашому 
страхові перед іншим через незнання цього іншого; а з другого 
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боку, вона підтримується жахливою політикою, яка отруює цер-

ковне життя. У Західній Европі це відчувається значно менше, 

але там існує інша небезпека — звести релігію лише до рівня 

приватного життя і до найменшого спільного знаменника. Це 

ставлення Західної Европи до релігії виражено, наприклад, у 

Конституції Европейського Союзу, яка свідчить про небажання 

визнати те, що корені Европи, як і наші, є релігійними. Але це ж 

доконаний факт. Спробуйте зрозуміти Україну без Церкви — це 

неможливо! 

У Західній Европі з’являється дедалі більше внутрішньо-

конфесійних напружень, які виявляють нові лінії розколів. 

Йдеться про питання жіночого священства, визнання гомо-

сексуалізму чи сопричастя між віруючими різних конфесій. 

Коли я був в Англії, мене питали про жіноче священство дуже 

поважні журналісти. І я мушу відверто визнати, що відповів так: 

«Я справді не маю що сказати, бо ми ще не маємо цих проблем. 

Тому я ніколи над цим не задумувався».

Але ж колись у східній Традиції були дияконеси?

Я думаю, що проблема полягає в поєднанні цього питання 

з фемінізмом. Я не бачу жодних труднощів щодо існування ди-

яконес сьогодні. Але стоїть питання: в якій формі це існувало 

раніше? Чи дияконеси займалися виключно доброчинною діяль-

ністю, чи вони співали у храмі, як це у наш час робить диякон? 

Ми не знаємо, як воно було. Я за особливе благословення Церкви 

для такого дияконічного служіння. Але бажання брати участь 

у літургійному служінні, як це робить диякон, випливає, на мій 

погляд з боротьби за рівність. Слід добре зрозуміти це питання, 

бо правдою є те, що ми живемо у дуже «чоловічому» світі.

У Христі немає ні чоловіка, ні жінки, тим більше під час 

літургії — хіба не так?

Так, це правда, але, з іншого боку, все-таки існують деякі від-

мінності між ними. Я думаю, що ми повинні це визнати і не соро-



Дар віри 83

митись цього. Чоловік не повинен поводитись, як жінка, а жінка, 

своєю чергою, не повинна поводитись, як чоловік. Думаю, що 

бути жінкою — це є щось дуже гарне, таке, чого чоловік ніколи 

не зміг би зрозуміти.

Деякі жінки хотіли б мати можливість сповідатися жінкам, 

а не чоловікам.

Попри всю мою повагу до жінок, мушу зазначити, що вони 

сповідалися священикам впродовж 19 століть — і світ не зава-

лився. Я бачу це питання як таке, що надто змішується з фемі-

нізмом. Це щось на зразок моди.

Цього року у світі багато йшлося про визнання гомосексу-

ального подружжя.

На мою думку, гомосексуальність не є новим явищем — воно 

було відомим і в часи Старого Завіту, і протягом усієї історії. 

Проблемою є те, що останнім часом це питання стало дуже голос-

ним, надзвичайно голосним, непропорційно голосним, на мій 

погляд. Ніхто, звісно, не винен, що народився таким... Мені дуже 

шкода цих людей, тому що для них недоступна подружня лю-

бов. Адже подружня любов хоче бути продуктивною. Чоловік 

і жінка люблять одне одного так, що їхня любов виливається в 

народження дитини. Гомосексуалісти не можуть цього зробити. 

Вони, звісно, можуть вести всякого роду сексуальну активність, 

але їхня любов зaвж ди залишиться безплідною. Отже, мені дуже 

шкода їх. Що ж я можу зробити для них? Хіба полегшити їхні 

страждання — я не повинен накладати на них більшого тягаря, 

ніж це абсолютно необхідно. 

Вони можуть жити разом, якщо наполягають на цьому. Добре, 

я певною мірою можу миритися з цим. Але нехай вони не претен-

дують на те, щоб це вважалося подружжям. Бо це не є подруж-

жям. Одним з аспектів подружжя є не просто факт життя разом, 

а народження дітей, чого гомосексуальні пари не можуть робити. 

І потім, я маю великі сумніви щодо того, чого може навчити го-

мосексуальне середовище усиновлених дітей. Найімовірніше, ці 

діти можуть вирости з неправильною сексуальною орієнтацією... 
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Повторюю, ця проблема стала такою жахливо галасливою, ніби 

половина суспільства є гомосексуалістами. Насправді вони є не-

значною меншиною суспільства. Ми повинні визнати, що вони 

страждають, що вони мають певні права — і зупинитися на цьо-

му.

Чи вважаєте Ви, що євхаристійна гостинність є можливою 
між католиками та протестантами?

Я думаю, що бажання міжконфесійного сопричастя вирос-

ло — і це дуже справедливо — з бажання єдности. Гадаю та-

кож, що питання про місце Євхаристії буде обговорюватися на 

Папському Синоді. Сподіваюся, що у жовтні на цьому Синоді 

ми будемо готові представити наше бачення Євхаристії, яке є, 

можливо, дещо іншим, ніж в офіційному латинському бого-

слов’ї. Наприклад, ми вважаємо, що до причастя слід готуватис я, 

сповідатися перед ним. Ми говорили про це за два роки до ні-

мецького Kirchentag на пленарному засіданні Папської Комісії у 

справах єдности християн. Це дуже актуальне питання. Я вва-

жаю, що бажання єдности є законним. 



ПОСТСКРИПТУМ





Кілька слів любови

Під час розмови з Кардиналом диктофон раптом зупиняєть-

ся. Кардинал нічого не помічає і продовжує говорити. Я у 

відчаї дивлюся на апарат, який підтверджує мені, що батарейка 

розрядилась. Кардинал говорить, і я мимоволі на кілька хвилин 

перетворююсь на живий диктофон. Поки я міняю батарейку, 

кардинал (чи здогадався він про ситуацію?) обирає цей момент, 

щоб зізнатися мені: іноді він відчуває сум з приводу того, що 

люди в Україні розвивались в іншій культурі, ніж він, що вони 

не слухали по радіо тих самих хітів, що й він…

Жодної помилки — він сказав «хітів». На якусь мить я замис-

лююсь про «Бітлз», Адріяно Челентано й багатьох тих, кого не 

слухали в Україні в епоху Хрущова та Брежнєва, — про усіх, про 

кого не замислюєшся спонтанно під час розмови з Кардиналом. 

Мимоволі пригадую пісню «Ці кілька слів любови» французько-

го співака Мішеля Берже, пісню безмежної ніжности. Чому — не 

знаю, усе це відбулося за кілька секунд.

Після заміни батарейки розмова продовжилась у звичному 

руслі. Проте саме цей момент зупинки запису чомусь пригадав-

ся мені, коли я писав цей постскриптум. Можливо, тому, що у 

Кардиналові є щось надзвичайно людське. Він має безмежне ба-

жання запровадити в Церкві найкраще з сучасного світу, а та-

кож не проти поділитися зі своїми братами у Христі власними 

спогадами, ризикуючи створити собі образ дещо несподіваний, 

відмінний від того, до якого ми звикли.

Я перечитую деякі з його проповідей, які підтверджують це 

враження. Отець Борис Ґудзяк якось сказав мені: «Для нас це 

передусім пастир». А його особистий секретар, Ірина Голота, роз-

повіла мені, що Кардинал сам продиктував чи написав власною 

рукою 98% текстів, де стоїть його підпис. 29 березня 2001 року, 

коли Папа призначив його кардиналом, він звернувся до свого 

народу, що прийшов привітати його, з такими словами: «Часто 
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кардиналів вважають князями Церкви. Для мене це не найкра-
щий титул. Але пригадаймо собі, князями якого царства є кар-
динали. Царства, про яке говорить Христос у Нагірній проповіді. 
Там діють небесні сили, а не земні...».

Від Голодомору до Помаранчевої революції

Це не означає, що його можна замкнути у доброзичливих і 
побожних словах, віддалених від плоті цього світу. Дещо відомо 
про це колишнім урядам України, утвореним упродовж восьми 
років — з 1996-го по 2004-й — Президентом Леонідом Кучмою. 
Не раз вони намагалися почути слово підтримки від того, кого, 
за даними численних опитувань, вважають найбільш популяр-
ною духовною особою в Україні. Проте ще частіше (і то задовго 
до Помаранчевої революції) Любомир Гузар викривав ці корум-
повані, недемократичні уряди. 

Зокрема, 23 листопада 2003 року він надіслав відкритого лис-
та прем’єр-міністрові Віктору Януковичу, який був президентом 
оргкомітету з відзначення 70-х роковин жахливого Голодомору 
1933 року, організованого (сьогодні можемо це сказати з пев-
ністю) радянським урядом. Того року, коли Любомир Гузар на-
родився, страшний голод забрав життя більше семи мільйонів 
українців, особливо у східній Україні. Проте під час надзвичай-
но скромної церемонії вшанування пам’яти цих жертв у суботу, 
22 листопада, на яку приїхали лише кілька депутатів та єрархів, 
було зроблено усе, щоб применшити драму. Обурений, із «пора-
неним серцем», кардинал пише наступного дня главі уряду, що 
нічого не було зроблено, щоб згуртувати Україну як єдине тіло, 
єдину націю перед лицем цієї трагедії. «Хто є відповідальним 
за цей безлад?» — запитує він у своєму відкритому листі. І сам 
відповідає: «Організатори, які не зрозуміли важливости та зна-
чення цієї події».

Любомир Гузар, натомість, завжди бачив зв’язок між спро-
бою радянського уряду розчавити українську націю під час 
Голодомору та численними приниженнями громадян України, 
що їх чинили вже українські уряди від часу здобуття нею неза-
лежности в 1991 році. Ці уряди були ще просякнуті тоталітар-

ними уявленнями, що народ має служити державі, а не навпаки. 
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Леонід Кучма дійшов навіть до того, що привселюдно ствердив 

президентові Путіну, що Україна, на відміну від Росії, не існує як 

нація. Приголомшений народ, спадкоємець православного поета 

Тараса Шевченка та греко-католицького Митрополита Андрея 

Шептицького, не поворухнувся. Але, може, від цього моменту 

пружина народної образи українців на владу — пружина, що 

стискувалася століттями, — почала розпрямлятись, і 22 листо-

пада 2004 року, після викриття масових фальсифікацій влади 

під час виборів президента України, народ вийшов на вулиці 

та майдани.

У тому ж листопаді 2004 року друг Любомира Гузара Кардинал 

Жан-Марі Люстіже відслужив у соборі Паризької Богоматері лі-

тургію святого Йоана Золотоуcтого і промовив перед невелич-

кою когортою парижан сильні слова солідарности щодо жертв 

цього «невідомого» голоду. Наступного місяця, через якийсь час 

після Помаранчевої революції, Кардинал Гузар висловив йому 

в листі свою вдячність за цей жест. Підтверджуючи інтуїтивне 

висловлювання єпископа Парижа, що цей голод не може не мати 

якогось сенсу і що він кличе сповнити обов’язок віднайдення 

історичної правди та прощення, Кардинал Гузар встановив міс-

тичний зв’язок між учасниками Помаранчевої революції 2004 

року та жертвами Голодомору 1933 року: «З великим хвилюван-

ням і вдячністю я прочитав Вашу глибоку, сповнену надії про-

повідь про страшний голод, який завдав руйнувань Україні у 

1932–1933 роках. Єдність, яку ми відчуваємо завдяки Вашим сло-

вам про „винищення, яке виходить із забуття” і завдяки літургії, 

відслуженій у соборі Паризької Богоматері, свідчить про ту вічну 

пам’ять Бога, про яку ми просимо під час заупокійних служб. Я 

попросив, щоб цей текст і ця молитва наших паризьких братів 

фігурували на інтернет-сторінці Українського Католицького 

Університету французькою та українською мовами.

Так, справді, бути вірним правді означає творити правду. 

Приймати життя, яке не закінчується зі смертю, — це вже бра-

ти участь у Царстві. Просити пробачення означає вміти краще 

пробачати. Українці, прислухаючись до своїх предків у вірі, бо-

ролись цими останніми тижнями за правду, за чистий горизонт 

і національну єдність.
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Дізнавшись, що Церква Франції надіслала повідомлення про 
свою солідарність із християнами України, я прошу Вас також 
щиро подякувати від імени усіх вірних греко-католиків нашим 
братам, християнам Франції, за їхні молитви».

Приїзд Папи до Києва

Студенти й працівники Українського Католицького Універ-
ситету, повернувшись із майдану Незалежности в Києві, розпо-
віли мені про інший важливий момент, котрий змусив їх вийти 
на холод і ризикувати своїм життям упродовж трьох тижнів, 
кидаючи виклик українській владі. Цей момент — приїзд Папи 
Івана Павла ІІ у червні 2001 року до України.

Попри те, що деякі православні в Росії й на Заході говори-
ли про цей візит як про «серйозну помилку», українці відчу-
ли, що цей старший чоловік, який щоразу просить пробачення, 
одягнений у біле, згорблений і з лагідним поглядом, зібрав їх, 
як не збирала жодна інша особа від часу здобуття незалежности 
в 1991 році. Усі опитування показали, що насправді більшість 
населення прихильно поставилась до цього візиту. Це означає, 
що більшість православних українців зраділи цій простягнутій 
руці Римського Єпископа.

Петро Дідула, греко-католик, головний редактор часопису 
«Патріярхат» і батько п’ятьох дітей, сказав мені, що саме під час 
візиту Папи Івана Павла ІІ він надзвичайно сильно відчув: укра-
їнській нації вдасться протистояти усім внутрішнім і зовнішнім 
силам, які намагалися розчленувати її. Вранці 22 листопада, коли 
він із двома друзями повертався до Львова з Одеси, де вони були 
спостерігачами на другому турі виборів, він почув на незалеж-
них радіоканалах першу інформацію про фальсифікації. Після 
кількахвилинної мовчанки, навіть не радячись і не зв’язуючись 
зi своїм керівництвом, троє друзів вирішили їхати в Київ, на 
майдан Незалежности…

«Людина миру»

Такими були слова Кардинала Філіпа Барбарена, архиєписко-
па Ліону, після його зустрічі з Кардиналом Гузаром у листопаді 
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2003 року, під час церемонії умиротворення польсько-україн-
ської пам’яти на Личаківському кладовищі у Львові. Першого 
листопада того року, з нагоди свята всіх святих та роковин 
смерти Митрополита Шептицького, Український Католицький 
Університет уже вдруге організував церемонію вшанування 
французьких, польських, американських та українських солдатів, 
загиблих у цьому регіоні наприкінці Першої світової війни.

Ініціятива такого вшанування виникла у червні 2002 року 
під час загострення полеміки, яка раптово охопила польський 
та український народи. Усе почалося у березні 2002 року через 
відновлювальні роботи на польській частині кладовища, так 
званому Цвинтарі Орлят. Влада міста Львова не хотіла дозво-
лити відновлення давнього напису з часів польської окупації 
Галичини (впродовж 1920–1939 років), що віддавав шану поль-
ським солдатам, які «героїчно загинули за свою батьківщину». 
Влада незалежної України зауважила консулові Польщі, що 
«героїчно» загинути можна лише на своїй, а не на чужій землі. 
Проте польська преса використала цей інцидент, щоб нагадати 
про болісні рани, в тому числі й про трагічні бої на Волині у 
1943 році, які досі перешкоджали відносинам між поляками та 
українцями. Перешкоджали настільки, що Президент Александр 
Кваснєвський навіть скасував у червні свій давно запланований 
візит до України.

Саме в цей момент з ініціятиви Тараса Возняка, головного 
редактора часопису «Ї», та Мирослава Мариновича, віце-ректо-
ра Українського Католицького Університету, обидва Кардинали 
Львова — Владика Любомир Гузар (греко-католик, українець за 
національністю) та Владика Мар’ян Яворський (римо-католик, що 
народився у Польщі) — вирішили організувати спільні молитви 
на українських і польських військових похованнях, розташова-
них поруч. Полеміка відразу ж припинилась. Обидва президенти, 
Кучма та Кваснєвський, домовились про текст, який буде викар-
бувано при вході до цих поховань і міститиме мотиви спільного 
каяття і дружби. Першого листопада 2002 року, під час першої 
церемонії вшанування, все пройшло у мирній атмосфері з участю 
львів’ян і поляків, зокрема української й польської молоді.

Через рік, при повторенні цієї події, Патріярх Гузар сказав 

Кардиналові Барбарену: «Ви побачите, що через кілька років 
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люди забудуть, чому їхні предки воювали одні проти одних». І в 
той час, коли українські газети писали про назрівання конфлікту 
з Росією через дамбу, що її самовільно будували росіяни до укра-
їнського острова Тузла в Керченській протоці, не можна було й 
уявити кращого символу для ілюстрації ефективности зближен-
ня між християнами у їхньому спротиві війні. Третього червня 
наступного, 2004 року його, невтомного, зустрічаємо у Лєгніці в 
Польщі, цього разу поряд із Кардиналом Ґлємпом, з нагоди відпра-
ви у присутності двохсот тисяч молодих людей служби прощення 
і примирення між двома націями — польською та українською.

Справді, це людина миру. Бо саме мир, переданий Христом 
Своїм учням, є необхідним для того, щоб, як він, звернутись до 
Патріярха Московського і всієї Русі Алексія ІІ. Кардинал Гузар не 
пропускає жодної нагоди, щоб засвідчити свою повагу його пред-
ставникові у Києві Митрополиту Володимиру (Сабодану), Главі 
Української Православної Церкви (Московського Патріярхату), 
з яким він не раз зустрічався. Він знає його духовне значення 
й цінує його як богослова та еклезіолога. Кардиналові не треба 
нагадувати, що Україна є багатоконфесійною державою і що він 
не повинен просити в Митрополита дозволу, щоб установити 
екзархат, як він зробив це в Одесі чи Донецьку. Проте Кардинал 
Гузар знає, що попри те, що було написано у західній пресі, біль-
шість православних парохій Митро полита Володимира знахо-
дяться не в Донбасі — регіоні, який дедалі більше зазнає впливу 
секуляризації, а на Волині — регіоні, який 26 грудня 2004 року 
проголосував переважно за …Віктора Ющенка!

Патріярхові Гузару відомо також, що попри всю неприхиль-
ність частини українських єпископів, які безпосередньо підпо-
рядковуються Патріярхові Алексію ІІ, православні християни 
в Україні прагнуть (як писав про це Костянтин Сігов — профе-
сор Києво-Могилянської Академії, директор видавництва «Дух 
і Літера») Церкви примиреної, здатної бути самою собою — вод-
ночас і українською, незалежною, і відкритою до Москви, Риму 
та Константинополя. Тоді чому ж стільки недовіри до Кардинала 
Гузара з боку православних? Тому що, як аналізує сам Кардинал 
у газеті «День» від 25 квітня 2003 року, серед православних, пов’я-

заних із Москвою, панує «панічний страх відкритися світові». 
«Ми можемо допомогти їм не боятися, — продовжує він, — бо 
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нам відомо з досвіду, що справжня проблема полягає у тому, що 
Захід не розуміє Сходу, і навпаки».

Саме завдяки цій позиції Любомир Гузар, коли 26 листопада 
2002 року почув по радіо, що Патріярх Московський Алексій ІІ 
планує поїздку на Україну, написав йому відкритого листа, в яко-
му запросив Алексія приїхати до Львова поспілкуватися. Проте за 
всі одинадцять років, що проминули після падіння комуністич-
ного режиму, Патріярх Алексій ніколи не висловив жаль і привсе-
людно не визнав, що Українська Греко-Католицька Церква була 
насильно приєднана радянським урядом під час псевдособору 
у Львові 1946 року до Московського Патріярхату за вимушеної 
участи останнього. І все ж Любомир Гузар пише: «Дорога буде 
довгою, проте настав час почати йти дорогою разом».

З глибини сучасности, прихід вертикальної епохи

Щоб увести в Церкву «найкраще із сучасного світу», при-
слухаючись до свого народу, розкиданого по всьому світові, 
Любомир Гузар, не зважаючи на проблеми із зором, багато по-
дорожує. «Благовісник» (офіційний часопис Української Греко-
Католицької Церкви) лише за 2003 рік згадує про численні поїзд-
ки до Польщі, Італії, Канади, Німеччини та Сполучених Штатів 
Америки, окрім частих подорожей по різних регіонах України. 
Скрізь він був зворушений уважністю до нього з боку україн-
ської спільноти. У своїх промовах він ніколи не забуває подя-
кувати не тільки міській владі та організаційним комітетам, а й 
«маленьким дітям, які принесли мені квіти».

Коли його питають про страждання світу — наприклад, про 
жахливе цунамі грудня 2004 року, яке за коротку мить забрало 
життя більш як 200 000 осіб, Кардинал відповідає (як і професор 
Лювенського університету Адольф Ґеше), що роль Церкви поля-
гає не в тому, щоб оцінювати сенс Провидіння. Страждання та 
їхня позірна безглуздість свідчать лише про те, про що Церква 
говорить уже 2000 років, а саме: наш уже спасенний світ усе ще 
перебуває під впливом занепадницьких сил. Бог не може думати 
про зло, як писав Митрополит Шептицький, експліцитно відси-

лаючись на послання Якова (Як 1:13–19). Натомість саме у Богові 
вічне життя обіцяне усім тим, хто бажає його. І ті, хто вже не має 
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сили, але зберігає віру, надію та любов (особливо любов), будуть 
утішені!

Але не слід ототожнювати із Царством Божим нашу сучасність, 
наголошує Кардинал. У країні, що зазнала трагедії Чорнобиля, вже 
неможливо співати хвалу сучасності. І Кардинал користується 
кожною нагодою, щоб пробудити постмодерну свідомість своїх 
співгромадян. На свято Преображення — день, коли за візантій-
ською традицією благословляють плоди землі, «які наближають 
нас до Бога», — він звертається до своїх вірних з такими словами: 
«Відкрийте очі на нищення лісів Закарпаття! Чи розумієте ви, що 
внаслідок усіх кліматичних відхилень наш світ ризикує втратити 
пори року, які існували раніше? Чи усвідомлюєте ви свою відпо-
відальність за цю мовчазну трагедію, в якій ви берете участь кож-
ного разу, коли купуєте різдвяну ялинку?»

Коли у червні 2002 року літак упав на людей, зокрема на 
десятки дітей, які прийшли подивитись на військовий парад 
у передмісті Львова (при цьому не було вжито жодного, най-
елементарнішого заходу безпеки), він публікує пасторальний 
лист — своєрідний довгий крик, де закликає український народ 
вимагати від уряду у всьому шанувати гідність людської особи.

Любомир Гузар викриває також сучасну свободу, яку розуміє 
як ілюзію раціонального вибору. Замість того, щоб розуміти своє 
єство як створене, замість того, щоб прагнути до свого небесного 
образу — джерела справжньої свободи людини, оскільки він є 
творцем і джерелом незалежности, — сучасні люди обманюють 
себе. Вони уявляють себе героями, що вийшли з небуття через 
еволюцію видів завдяки своєму cogito [я думаю. — Ред.], і лише 
потрапляють, пише він, у різні шкідливі залежності від алкоголю 
й наркотиків, а також під гасла популістів.

В іншому тексті, від 17 червня 2001 року, Кардинал шукає від-
повідь на питання: чи захочуть люди ХХІ століття смиренно та з 
довірою звернутися до Бога як до свого Отця? Звернутися не як 
людина епохи Просвітництва — до «речі в собі» чи до верховної 
істоти, а як мала дитина, яка звертається до свого батька чи своєї 
матері: «Тату (мамо), дай мені…, мене болить». Однак саме це є 
необхідною умовою для віднаходження вертикальної часовости 

драбини Якова та ченців пустелі.
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Постконфесійна людина

Любомир Гузар засуджує два обличчя конфесіоналізму, в 

якому досі живе більшість християн: мінімалізм та доктриналь-

ний релятивізм, з одного боку, і традиціоналістичний ригоризм 

та однобока ідентичність — з іншого. Це критичне ставлення 

до конфесіоналізму є, можливо, найціннішим даром Церкви, 

душпастирем якої він є. Саме через цей дар, отриманий через 

хрещення, ця Церква стільки страждала, розриваючись між 

Заходом та Сходом. У підсумку, як він сказав в інтерв’ю Дані 

Романець із часопису «Україна молода» 4 квітня 2003 року, паст-

ка конфесіоналізму, чи пошуків ідентичности сучасних людей, 

полягає в тому, що вони запитують себе, ким вони є, «замість 

запитувати себе про те, до чого закликає нас Бог».

Саме тому сьогодні Любомир Гузар голосно заявляє, що кожен 

християнин має поєднати в собі ті вочевидь суперечливі сили, 

якими є смиренна вірність Петра, творча свідомість Павла та міс-

тичний погляд Йоана. Христова Церква повинна, на його думку, 

залишатися відкритою до братів-мусульман, і зокрема до крим-

ських татар, а також до єврейського народу, що його він захищає 

при кожній нагоді, як це було після вибуху, вчиненого терориста-

ми, у синагозі Бродського в Києві 13 квітня 2002 року. Для нього 

Церква є серцем світу; саме тому вона є «багатовекторною». В цьо-

му він погоджується з думкою лютеранського богослова Конрада 

Райзера, колишнього Генерального секретаря Всесвітньої Ради 

Церков, який каже, що Церква розривається між полюсами єд-

ности, вселенськости, апостольства і святости.

Цю належність до Вселенської Церкви Українська Греко-

Католицька Церква отримала через свою вірність рішенням 

унійного Флорентійського собору, що його вона ніколи не за-

перечувала, на відміну від інших православних Церков. Саме це 

постійне бажання впродовж своєї історії бути разом з Римом та 

Константинополем надає цій Церкві особливої ролі в сучасному 

екуменічному русі. Українська Греко-Католицька Церква через 

своє самоототожнення із Православ’ям та своє постійно ствер-

джуване сопричастя з Римом є живим свідченням необхідного 

розрізнення між концептуальним визначенням Православ’я та 
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містичним, не конфесійним, підходом через самовідкриття у 
кожній Христовій Церкві. 

Послання Любомира Гузара дуже просте: єдність дана Богом, 
і християни повинні помістити її на вершині єрархії правд. Отже, 
цю єдність слід пережити, навіть якщо незлагода між христия-
нами перешкоджає досконалому сопричастю, прозорому розу-
мові та абсолютній довірі. Лише спільна трапеза довкола однієї 
Чаші та закликання Святого Духа зроблять видимими ці плоди 
Царства прийдешнього і вже присутнього.

Отож, чи повинні християни визнати Кардинала Гузара, 
Верховного архиєпископа Української Греко-Католицької 
Церкви, Патріярхом цієї Церкви? Так, очевидно. Стверджувати 
протилежне означало б суперечити (як писав отець Михайло 
Димид, директор Інституту церковного права Українського 
Католицького Університету) Другому Ватиканському Соборові, 
який відкрив цей шлях до визнання помісних Церков sui iuris. Це 
означало б також відкинути найправдивішу православну екле-
зіологію — еклезіологію євхаристійного сопричастя Церков-сес-
тер, яку колись захищав Митрополит Никодим (Ротов), а сьогод-
ні захищає Митрополит Йоан (Зізюлас).

Чи можуть вони вже зараз визнати його Патріярхом Київської 
Церкви? Це питання є набагато складнішим. Патріярх Гузар 
сам усвідомлює, що перенесення його патріяршої резиденції 
до Києва слід вважати радше рукою, простягнутою до єднос-
ти, ніж привласненням спадщини, яка належить також іншим 
Православним Церквам.

Саме тому Любомир Гузар благословив створення Інституту 
екуменічних студій в Українському Католицькому Університеті. 
Однією з цілей цього Інституту є, зокрема, створення міжконфе-
сійного академічного братства, завданням якого буде пропону-
вати шляхи зближення тих християнських Церков в Україні, які 
вважають себе спадкоємицями Київської Церкви, що залиша-
лась об’єднаною впродовж ІХ–ХVІ століть. Важливо, повторює 
він, зрозуміти, що патріярхат сам по собі не є завершенням. Він 
є радше «душевним станом», що сприяє покликанню Церкви — 
«спасінню людей через служіння Богові та ближньому», ніж 
формою організації церковного тіла, що стала історично при-

родною на Сході.
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Коли Любомира Гузара запитали про те, кому повинен на-
лежати київський храм Святої Софії — перлина, збудована 
Ярославом Мудрим в ХІ столітті, й національний скарб україн-
ців, закритий для богослужінь у радянську епоху, — він відповів: 
«Главі примиреної Київської Церкви». Він додав також, що це 
міг би бути представник Православної Церкви, яка представляє 
більшість українського народу. 17 квітня 2002 року, відповіда-
ючи знову на те саме питання, він висловив припущення, що в 
очікуванні того дня цей храм міг би бути довірений різним хрис-
тиянським Церквам в Україні почергово, на еквівалентній осно-
ві, щоб його використовували для особливих святкових нагод. 
Кардинал Гузар займається будівництвом нового собору УГКЦ 
на березі Дніпра саме для того, щоб уберегти вищезгадану свя-
тиню від будь-яких спроб завоювання та щоб відкрити горизонт 
для примирення.

Невеликий історичний екскурс

Мрією «православного» Митрополита Петра Могили та 
«унійного» Митрополита Київського Йосифа Рутського, розби-
тою в Римі 1629 року, було встановлення єдиного патріярхату в 
Києві. Хвиля конфесіоналізму та ексклюзивізму, з одного боку, і 
поділ України між Російською та Австро-Угорською імперіями, 
з іншого боку, перешкодили тому, щоб продовжити обговорю-
вати це питання. У ХІХ–ХХ століттях відродження православної 
думки (у конфесійному значенні цього терміна) та усвідомлення 
кращими православними богословами після більшовицької ре-
волюції гріхів Російської Церкви сприяли новому визначенню 
ними того, чим є Церква. Вони розуміли Церкву не лише як вірну 
семи Вселенським соборам, а глибше — як «життя з Христом та 
у Христі, під проводом Святого Духа».

Спадщину Флорентійського собору 1438–1439 років — унію, 
проголошену попри всі розбіжності та суперечності, — ви-
датні православні мислителі, такі як отець Сергій Булгаков, 
засновник Свято-Сергіївського інституту в Парижі, Олів’є 
Клеман, професор цього ж Інституту, та Джон Еріксон, декан 
Свято-Володимирівської православної семінарії поблизу Нью-

Йорка, інтерпретували більш позитивно. Багато визначних 
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п остатей п равославного світу, такі як отець Лев Жілле та отець 
Сергій Гакель, привселюдно свідчили про свою солідарність із 
Українською Греко-Католицькою Церквою у важкі часи радян-
ського переслідування.

«Антиуніятська» аргументація, поширена у православному 
світі в епоху царської імперії, дала тріщини. Думка про те, що не-
можливо сумістити православну віру з приналежністю до Риму, 
зникала в міру того, як православні усвідомлювали дві речі: з од-
ного боку, що греко-католики розуміють свій зв’язок із Римом не 
як залежність, а як сопричастя; і, з іншого боку, що відродження 
Греко-Католицької Церкви у ХХ столітті супроводжується праг-
ненням повернути правдиву православну спадщину там, де була 
надмірна латинізація.

Щодо аргументу про канонічну територію, висловлено-
го певними богословами Московського патріярхату, які не є 
скрупульозними щодо історії, то він ніколи не сприймався 
серйозно. Насправді кожному відомо, що Київська Церква за-
лежала впродовж своєї історії — від виникнення Київської 
Церкви до ХVІІ століття — не від Московського єпископа, а від 
Константинопольського патріярха!

Саме ця симпатія до католицьких Церков візантійської тра-
диції уможливила підписання у 1993 році Баламандських угод 
між Католицькою Церквою та Православними Церквами. В уго-
дах ішлося про дві речі: уніятизм було засуджено як форму про-
зелітизму; за цими Церквами було визнано право на існування. 
Проте три чинники в одну мить перервали рух до зближення 
Церков: двозначність угоди, підписаної за відсутности греко-ка-
толиків, яких це стосувалося насамперед, але які не були запро-
шені; як наслідок, відсутність розкаяння з обох боків за всі здій-
снені переслідування; нарешті, питання про повернення храмів 
тим Церквам, які були заборонені в радянський період.

Двозначність угоди полягала в тому, що Українська Греко-
Католицька Церква ніколи не вважала себе такою, що займалася 
прозелітизмом. Саме тому радість цієї Церкви щодо її визнання 
буде для неї повною лише тоді, коли буде визнане її правдиве 
покликання — а саме: постійно стверджувати, подобається це 
комусь чи ні, що єдність між християнами є можливою попри 
всі відмінності. Визнати ідентичність греко-католицьких Церков 
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означає визнати, що єдність є не просто можливою, а що вона іс-
нувала впродовж багатьох століть попри всі поділи, що їх певні 
престоли вважали безповоротними, і що ще сьогодні вона при-
носить численні плоди завдяки мученикам.

Взаємне розкаяння прийде, коли це усвідомлення стане ре-
альністю. Проблема передачі храмів перестане бути проблемою, 
оскільки греко-католицькі Церкви більше не розглядатимуться 
як загроза православній чи католицькій ідентичності. Вже 17 січ-
ня 2003 року Кардинал Любомир Гузар та латинський Кардинал 
Львова Мар’ян Яворський уклали угоду, що поклала край напру-
женню, яке виникло між ними в період здобування Україною не-
залежности через передачу Греко-Католицькій Церкві тих цер-
ковних споруд, що раніше, під час польської окупації Львова, 
належали латинській Католицькій Церкві.

Сьогодні такі верховні єпископи Православної Церкви, 
як владика Антоній (Щерба) Української Православної Цер-
кви у Сполучених Штатах Америки, чи владика Каліст Уер 
Православної Церкви Англії (обидві Церкви належать до 
Константинопольського Патріярхату), засвідчили свої друж-
ні почуття до Української Греко-Католицької Церкви. За ме жа-
ми Константинопольського Патріярхату також можна знайти 
чимало друзів цієї Церкви та інших Східних Церков, зокрема 
в Румунії та в Антіохійському Патріярхаті. У Парижі в люто-
му 2004 року Спільна Комісія з питань діялогу між католика-
ми та православними, в якій вперше взяв участь і український 
греко-католицький екзарх у Західній Европі владика Михайло 
Гринчишин, опублікувала свої висновки. Їхні автори, французькі 
богослови Мішель Ставру та отець Ерве Леґран, пишуть, що час 
конфесіоналізму, прозелітизму та подвійної мови завершується. 
Настав час чесно відбудовувати наше спільне минуле, просити 
одне в одного пробачення скрізь, де завдано ран, визнати одне 
одного такими, як ми є, та будувати майбутнє — разом, вільно.

Задля духовного екуменізму 

Вкорінення Кардинала Гузара у східній Традиції не перешко-
джає йому по праву Блаженств опонувати рішенням сильних 
світу цього, як це зробили багато православних у світі під час 
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другої війни в Іраку. Коли у березні 2003 року через висунуту 
США причину, що в Іраку приховано зброю масового знищен-
ня, відбулося вторгнення в цю країну військової коаліції під 
проводом американців, і зокрема з участю українських солдат, 
він суворо засуджує участь українців. На його думку, проблему 
тероризму неможливо вирішити бомбами та жорстокістю. Він 
картає «занепад моральних цінностей» та «атмосферу безправ’я», 
яка прагне виправдати цей занепад.

Проте, відповідно до найчистішої східної духовної Традиції, 
він відмовляється судити будь-кого і говорить про колективну 
відповідальність. Саме тому він закликає усіх вірних молити-
ся, постити, просити прощення в Бога, «в грудях» почуватися 
відповідальним за конфлікт. Будучи свідомим того, що його 
Церква страждала впродовж століть від латинізації, він знає чи 
не найкраще з єрархів східної Традиції, що таке фантомні болі за 
втраченим. Із запалом, не зважаючи на усі підозри у зраді Курії 
та побоювання щодо нової зради Ватикану, він намагається від-
найти молитву ісихастських ченців Києво-Печерської Лаври 
та духовність юродивих заради Христа. Так, юродивих Христа 
ради — тих, які не бояться людського ока, бо вони усвідомлю-
ють, що живуть під Божим поглядом.

Непохитна віра Любомира Гузара у виняткову роль Папи як 
видимого свідка єдности, якщо він діє від імени Церкви як слуга 
слуг Божих, не перешкоджає йому, Кардиналу, різко критикувати 
функціонування Римської курії. 18 жовтня 2002 року у Варшаві, 
з нагоди екуменічної конференції він заявляє: «Я стверджую, що 
нам бракує сміливости, якщо ми вголос не говоримо таку прав-
ду: нам слід відрізняти Папу від Курії. Усі, хто там є, — хороші 
люди, і я багатьох з них знаю особисто. Проте бюрократія має 
тенденцію надавати собі надто великого значення». Відстань, яку 
він зберігає щодо політичних пристрастей в Україні, дозволяє 
йому також учити українців розрізняти шовінізм, в основі якого 
лежить почуття винятковости, й те, що він називає «християн-
ським патріотизмом».

Як вважає Любомир Гузар, патріярх, як і папа Римський, 
має владу, якщо він стає на служіння єдності та найбіднішим. 
Лише за цих умов йому вдасться вивільнити духовну енергію. Як 
приклад, можна назвати історію Зені Кушпети — канадки укра-
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їнського походження, друга Жана Ваньє — та двох його одно-
думців в Україні — о. Бориса Ґудзяка та Джефрі Вилза. Завдяки 
благословенню Кардинала Гузара, тобто завдяки його молитві та 
довірі, Зеня Кушпета змогла створити в Україні за кілька років 
більш ніж двадцять груп «Віри та світла» і лікарню у Львові для 
дітей, хворих на церебральний параліч.

Нарешті, його прив’язаність до Традиції Церкви не віддаляє 
його від світу Реформації, а, навпаки, наближає до всіх, хто праг-
не зберегти відкритою живу Традицію. Він бере участь у числен-
них екуменічних зібраннях у Раді Европейських Єпископських 
Конференцій. На святкування свого сімдесятого ювілею він за-
прошує до свого столу сиріт Львова.

Патріярх часто пригадує слова, сказані Митрополитом 
Шептицьким у 1915 році, в розпал Першої світової війни: «Ми 
не поділені на католиків, православних, протестантів та англі-
канців. Ми поділені на тих, хто прагне єдности, і тих, які її не 
хочуть». І Любомир Гузар додає: «Сьогодні питання полягає у 
тому, щоб знати, чи ми хочемо єдности, чи ми хочемо, щоб вірні 
іншої Церкви лише приєднались до нас, що цілком інше».

Тим, хто у Римі чи Москві хоче, як іноді здається, перетво-
рити образ двох легень Церкви, якими дихає Европа від Заходу 
до Сходу, на нову церковну Ялту, Любомир Гузар нагадує, що 
ця сама Церква має лише одне серце. Він мріє, щоб кожен хрис-
тиянин, хай де він живе, залишався самим собою, щоб усі ви-
знали один видимий центр єдности — єпископа Риму — і щоб 
цей останній був на служінні усіх Церков, щоб зберегти єдність, 
злагоду та мир.

Таку схему не слід вважати мирним договором чи планом 
архітектора. Йдеться про есхатологічне бачення, яке можна лише 
пережити — вже тепер — із Тим, Хто є Дорогою, Правдою та 
Життям. Звичайно, слід буде передбачити належні межі, поду-
мати про зрівноваження сил, зуміти заспокоїти кожного. Але 
головне не в цьому. Коли я питаю його наприкінці розмови про 
перспективи екуменічного руху, чернець-студит дивиться мені у 
вічі й запитує своєю чергою: «Коли чоловік та жінка вирішують 
одружитися, чи думають вони про те, щоб ставити одне одному 

умови? Екуменізм є не пактом, а актом, жестом любови, який 

свідчить про безмежну любов Бога. Якщо пам’ятати про це, тоді 
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досить відкрити очі. Церква є одною скрізь, де люди приймають 

цей надзвичайний дар єдности людей у божественній славі».

Духовний... Ось слово, яке я шукав. Любомир Гузар є духо-

вною людиною, яка вводить нас — уже тепер, знову й знову — у 

прекрасний проєкт персоналістичної демократії, в інтенсивний 

ритм умиротвореної сучасности, у постконфесійну еру христи-

янства. Кількома словами любови…

Антуан Аржаковський
Париж — Львів, 5 січня 2005 року
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Екуменічна місія 

Східних Католицьких Церков у баченні 

Митрополита Андрея (Шептицького)*

Рік 1907 — «зближаються часи, в котрих, без сумніву, будемо 

покликані до преважної, але і трудної праці над соєдинені-

єм восточних церквей. Праця та єсть для нас правдивим ідеа-

лом, она відповідає найгорячішим нашим ба жанням. А після 

зовсім загального у нас мніня, духовеньство нашої провінції, 

відповідаючи покликові Божого провидіння, може і повинно 

в тій справі віддати Христовій Обручниці, Вселенській Церкві 

многоважні услуги»1.

Цими словами Андрей (Шептицький) звертався до 2300 

священиків Га лицької Митрополії — Церкви, предстоятелем 

якої він був у той час. У кон тексті дискусії2 щодо ролі Східних 

Католицьких Церков в екуменічному процесі цікаво було б дізна-

тися, як одна з них, помісна Українська Греко-Католицька Церква 

в особі свого визначного глави, шанованого в прихиль них до унії 

колах Митрополита Андрея (Шептицького, 1865–1944), дивилася 

на екуменічну місію Східних Церков — Церков, які поєдналися 

з Римським Апостольським Престолом у ХVІ–ХVII ст.3

* Публікується за: Вл. Любомир (Гузар). Екуменічна місія Східних Като-

лицьких Цер ков у баченні митрополита Андрея (Шептицького) // Ковчег:

Науковий збірник із церковної історії, ч. 2. Львів 2000, с. 189–211 (із тими 

змінами у правописі, які було прийнято за цей час у видавництві УКУ).
1 Зближаються часи: Пастирське послання до галицького духовенства від 

26 листо пада 1907 [р.]. Жовква 1908, с. 3 (далі — Зближаються часи).
2 Див., наприклад: «Dіе katholische Ostkirchen und die ortodoxe Kirche» (Еіn 

Geschprach mit dem Metropoliten Chrysostomos [von Myra]) і відповідь на неї — 

«Kommentar» архиєпископа Еліаса Зогбі, опубл. в: Ut omnes ипит. Paderborn 

1972 (листопад–грудень), с. 186–193.
3 Східні Католицькі Церкви, що в XVI і XVII ст. присту пили до єдности з 

Римським Апостольським Престолом, відомі у світі під назвою «унійні Церкви». 
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Цей заклик Митрополита Шептицького до священиків 

про звучав у пас тирському посланні від 26 листопада 1907 р. 

з нагоди півторатисячних ро ковин з часу смерти св. Йоана 

Золотоустого. Його вступну частину ми щойно процитували. А 

далі Митрополит пише: «Свідомий своїх обов’язків, я не зали-

шив і не залишаю робити все, що лиш в моїх силах, щоби збли-

жити хвилю вислухання наших молитов і щоби достойно на ту 

хвилю приготовити потрібні засоби духовної, Апостольської 

сили. Настав час, в котрім потреба мені просити о Вашу поміч, 

Всеч[есні] Отці»4.

Що ж зробив Шептицький на 1907 р., аби виправдати таку 

сміливу заяву? 1901 року він став архиєпископом Львівським, 

архиєпархія якого налічувала 1 335 890 вірних у 754 парохіях, і 

Митрополитом Галицьким найбільшої греко-католицької цер-

ковної провінції, що охоплювала три мільйони парохіян. Ці ти-

тули, історія яких сягала кількох століть, de facto поставили його 

на чолі цілої Української Греко-Католицької Церкви. Впродовж 

перших шести років свого архиєрейства (1901–1907) він повер-

нув до життя автентичні форми схід ного чернецтва, заснувавши 

у 1904 р. монастирі з суворим дотриманням уставу св. Теодора 

Студита5; намагався, хоч і безуспішно, оселити селян-католиків 

у переважно православній Білорусі, щоб наочно довести мож-

ливість співжиття християн, приналежних до різних віровиз-

нань6; він був spiritus movens під час організації унійних конгре-

сів у Велеграді, перший з яких був скликаний у серпні 1907 р. й 

Цей термін (який походить від латинського слова unio, що означає «єдність») 

вважається загальноприйня тим у наукових колах, хоч у певних церковних 

середовищах, через зневажливий відтінок цього терміна, його зазвичай 

уникають. Ми ж уживаємо це слово з практичних міркувань, для адекватного 

відображення специфічного явища.
4 Зближаються часи, с. 4.
5 К. Шептицький. Митрополит Андрей і обновлення східної чернечої 

традиції // Богословія 4 (1926/1–2) 150–163. (Климент Шептицький був молод-

шим братом митрополита і сам став ченцем-студитом).
6 А. Луцкевич. Мітрапаліт Шэптицкі і беларускі рух // Богословія 4 (1926/1–2), 

с. 45–48; А. Солодух. Митрополит А. Шептицький і уніоністичні змагання на 

Білій Руси // Бого словія 4 (1926/1–2) 88–93. Обидві статті написані білоруськими 

авторами.
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н алічував 69 учасників. Після нього відбулися численні наступні 

зібрання у 1909, 1911, 1924, 1927, 1932 і 1936 рр.7. Шептицький зро-

бив перші кроки (за повної, хоч і таємної підтримки Папи Пія X) 

до заснування Росій ської Греко-Католицької Церкви8. 1907 року 

він інкоґніто здійснив подорож до Російської імперії, щоб безпо-

середньо вивчити тамтешню релігійну й церковну ситуацію9. Ці 

перші спроби мають певне харизматичне й романтичне забарв-

лення і навряд чи були б схвалені сучасними екуменістами. 

Проте не слід забувати, що у 1907 р. і термін «екуменізм», і сама 

його концепція ще не набули поширення серед християн-като-

ликів (як, зрештою, і серед некатоликів).

У пастирському посланні від 1907 р. «Зближаються часи» 

Шептиць кий закликає духовенство ревною молитвою підготува-

тися до великого завдання і спонукати мирян своїми молитвами 

сприяти добрій справі. Крім молитовної підтримки, на цій під-

готовчій стадії Митрополит передбачав необхідність сер йозної 

богословської праці.

Вражає чітке усвідомлення Шептицьким екуменічної місії 

його Церкви. Праця задля церковного єднання не є ні суто осо-

бистою ініціятивою, чимось на зразок гобі, ні езотеричною ді-

яльністю, доступною лише небагатьом вибраним. Це справа усієї 

Христової Церкви. Шептицький звертається до свого духовен-

ства, як єпископ до тих, хто поділяє з ним пастирську турботу про 

вірних. Чітке бачення цього питання викликане кількома чинни-

ками. Єд ність усіх помісних Церков, як Східних, так і Західних, 

у єдиній Христовій Церкві — це, за словами Шептицького, «най-

горячіше наше бажання». Вона також, як читаємо кількома ряд-

ками далі, є «предметом наших молитов».

У посланні «Зближаються часи» Шептицький ще не пов’язує 

подібні прагнення й молитви з глибоким осягненням самої при-

роди Церкви. Повніше висвітлення цього пов’язання знаходимо 

7 Acta conventus Velehradensis, т. 1. Pragae 1908; т. 2. Pragae 1910; т. 3. Pragae 

1912; т. 4. Olomucii 1925; т. 5. Olomucii 1927; т. 6. Olomucii 1933; т. 7. Olomucii 

1937.
8 А. Scheptycky. Das Russische Katholische Exarchat // Ех Oriente / ред. L. Berg. 

Mainz 1927, с. 78–89.
9 С. Korolevskij. Métropolite André Szeptyckyj. Rome 1964, с. 192–193.
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в документі, написаному через три з половиною десятиліття, — у 

«Декреті про єдність», підготованому Митро политом до собору 

Львівської архиєпархії у 1943 р. «З наведених, і багатьох інших 

ще уступів Св. Письма виходить ясна як сонце наука, що єдність 

між християнами являється єдністю їх з І[сусом] Христом і тому 

найсвятішою сторінкою їхньої душі і їхнього життя: джерелом 

їхньої святости, мірою їхньої нагороди, одинокою підставою їх-

ніх надій. А супроти цього, всьо, що роз’єднює, є найбільшою 

небезпекою у християн ському житті, бо веде до роз’єднання з 

Христом. І так, як для христия нина немає більшого нещастя, 

як роз’єднання з Христом, так і немає більшої небезпеки як те, 

щоб що-небудь, що ділить його з ближнім, увійшло між нього 

а Христа»10.

Між Сходом і Заходом

Зовнішнім стимулом для унійних змагань Української 

Церкви стало її розта шування на кордоні між Сходом і Заходом. 

Це треба розуміти у строго геогра фічному й культурному смислі, 

хоч у певному сенсі кожну унійну Церкву можна розглядати як 

пограниччя, де зустрічаються Схід і Захід. Знайомство з обома 

сторонами дозволяє католикам східного обряду стати посеред-

никами між різними християнськими традиціями. Переваги та-

кої здатности очевидні, адже вона передбачає зближення двох 

партнерів, що жили у майже повному відчуженні протягом ба-

гатьох століть. На урочистому відкритті Богослов ської Академії 

у Львові 6 жовтня 1929 р. Митрополит сказав: «Ті завдання (пра-

цювати задля унії) вкладає на нас передусім положення нашого 

краю й нашої Церкви на пограниччу західнього і східнього світу. 

Се положення на кладає на нас ролю якогось посередника поміж 

Сходом і Заходом. Сходови треба нам дати можливість пізнавати 

богословію Західньої Церкви, Заходови — Східньої. Те завдання 

10 Письма-послання Митрополита Андрея Шептицького з часів німецької 

окупації. Йорктон (Саск.) 1969, с. 408–413 (далі — Письма-послання) [=Бібліотека 

Логосу, 30]. Цитата подана на с. 413. Багато документів, використаних у нашій 

статті, опубліковано саме в цьому виданні.
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посередника, як слід сповнене, може мати велике зна чіння для 

тих двох відмінних культур, які на нашій землі, в наших устано-

вах і в наших душах зливаються і лучаться в одну»11.

Історія Східної Европи свідчить, що таке проміжне розташу-

вання є швидше нещастям, ніж благом, особливо коли сусідні 

держави й народи, що представляють різні ментальності й ду-

ховні культури, мають ще й власні політичні амбіції. Сусідами 

України є католицька, латинського обряду, Поль ща і православ-

на, східного обряду, Росія. Шептицький не приховує того фак ту, 

що пастирська турбота про майбутнє існування його Церкви по-

сідає важ ливе місце в його екуменічних роздумах. З одного боку, 

як стверджується у посланні «Зближаються часи», конфлікт між 

Сходом і Заходом робить ста новище третьої сторони майже не-

стерпним. З 10 єпархій та 12 мільйонів вірних на зламі XVIII ст. 

за відносно короткий період у двісті років від унійної Києво-

Галицької Митрополії залишилося лише три єпархії з п’ятьма 

міль йонами вірних12. Таке швидке скорочення чисельности ві-

рних, разом з дедалі більшими труднощами у підтриманні влас-

них духовних цінностей і традицій, породжують непевність у 

майбутньому цієї Церкви.

З іншого боку, Українська Греко-Католицька Церква, пере-

нісши усі злигодні роз’єднаности, високо цінує благословення 

єднання й гармонії поміж християнами. Про це прямо говорить-

ся в декреті «Праця над з’єдиненням Церков», проголошеному 

Шептицьким на архиєпархіяльному соборі 1940 р. у Львові: 

«Працю для з’єдинення Церков мусимо вважати за таку, яку Боже 

Провидіння призначує нам особливішим способом. Передовсім 

тому, що така велика частина нашого народу належить до нез’є-

диненої Церкви13 і носить усі наслідки нещасного роздору, що 

11 Повний текст українською мовою наведений у кн.: Греко-Католицька Бого-

словська Академія у Львові в першім трьохлітті свого існування (1928–31), Львів 

1932, с. 12–16. Цитата на с. 12 (далі — Греко-Католицька Богословська Академія).
12 Зближаються часи, с. 3.
13 Кількісне співвідношення між православними та католиками серед 

українців становить 8:1. У часи Шептицького із близько 45 млн. українців 40 

млн. були православними.
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відірвав від Вселенської Церкви14 всі Церкви Сходу. Будучи в 

Західній Україні одинокою віткою українського народу, що збе-

регла св. вселенську віру і візантійсько-словянський обряд, ми 

тим більше від усіх словян і католиків можемо зробити для тієї 

справи, а коли можемо, то й до того зобов’язані; — братня любов 

зневолює нас до того. А коли до того зобов’язані, то й до того 

покликані та можемо числити на ті помочі Божої благодати, які 

потрібні для тієї преважної, а такої трудної праці. Вкінці Боже 

покликання і наш обов’язок можемо пізнавати і в тій сумній для 

нас обставині, що, може, ніякий нарід на світі не терпів стільки 

від нещасного роз’єднання Церков, що український нарід»15.

Теоретичні розважання про природу єдности у Христовій 

Церкві і що денні турботи про існування та благополуччя ввіре-

ної йому Церкви спону кали Шептицького до праці над віднов-

ленням втраченого сопричастя між Сходом і Заходом.

Досвід єдности з Римом

Унійні Церкви, серед яких Українська Греко-Католицька 

Церква найчисленніша, мають гідний пошани (але, на жаль, ще 

належно не оцінений латинниками) здобуток, на який не мо-

жуть претендувати православні, — вони ма ють досвід життя в 

єдності з Римським Престолом. Для українців на 1901 р., коли 

Шептицький став Митрополитом Галицьким, цей досвід охо-

плював уже понад три століття. Формально унія була підписана 

і затверджена у 1596 р. Які ж наслідки цієї унії? Чи увінчалася 

вона успіхом? Які її здобутки? Як ста вилися до неї православні 

й латинники впродовж років? Спробуємо знайти відповіді на ці 

запитання у писаннях Шептицького.

Саме тут ми й наближаємося до сути проблеми: чи може 

Церк ва одно часно бути католицькою і східною? Ось засадниче 

питання, що ставиться на християнському Сході. Православні 

14 Шептицький стосовно Католицької Церкви переважно вживає термін 

«Вселенська», про що йтиметься далі.
15 Повний текст декрету опубл. у: Письма-послання, с. 75–80. Цитата на 

с. 75–76.



Екуменічна місія Східних Католицьких Церков 111

категорично відкидають таку мож ливість. Західні місіонери, які 

побували серед християн східної традиції, залишили після себе 

враження, що для Церкви неможливо бути цілковито католиць-

кою, не будучи латинською.

Тут ідеться про щось важливіше, ніж зовнішні літургійні об-

ряди. Йдеться про розуміння віри або, кажучи іншими словами, 

про богословське тлумачення об’явленої істини, що виражається 

у літургійних обрядах і кано нічній дисципліні. Неупереджені 

богослови визнають, що східні та західні погляди на походжен-

ня Святого Духа, на чистилище, на непорочність Пре святої 

Богородиці чи на примат папи доповнюють один одного. Це 

правильно настільки, наскільки допускається рівність різних 

теологій. Адже жодне богослов’я не може вичерпати усіх мож-

ливих тлумачень, жодне людське уявлення не здатне адекватно 

і всеохопно виразити цілу об’явлену істину.

Усі об’явлені істини важливі, але не всі однаково безпосеред-

ньо сто суються нашого життя. З цієї позиції догма про примат 

папи, з огляду на її величезний безпосередній вплив на щоденне 

життя і діяльність усіх хрис тиян, обговорювалася більше, ніж усі 

інші спірні питання. Як відомо, через по-різному опрацьовані 

й осмислені еклезіології та цілу низку історичних подій, Схід і 

Захід розуміють цю доктрину цілком протилежно. Чи може за-

хідний погляд з його численними особливостями, як-от жорстка 

централізація, бути цілком перенесений на Схід? А якщо так, то 

чи можна тоді говорити про шанування і збереження не лише 

зовнішніх літургійних обря дів, а й богослов’я, канонічного пра-

ва та ментальности Східних Церков після встановлення ними 

єдности з Римським Престолом?

Берестейська унія 1596 р.

Інституційне існування унійної Церкви на українських зем-

лях починається від Берестейської унії 1596 р. В Україні-Русі 

християнство було запрова джене як державна релігія у 988 р. 

Разом з цим постала й канонічна струк тура на чолі з митро-

политом. Ця Церква, як одна з митрополій Царгородського 

Патріярхату, перебувала під сильним візантійським впливом. 



Праці Блаженнішого Любомира Гузара112

Руська Церква не пішла за Візантією в час розколу 1054 р. Вона 

була втягнута у нього двома століттями пізніше. Проте розрив 

з Римом так і не був фор мально проголошений, і деякі контакти 

все ж підтримувалися. Так, єрархи Київської Митрополії брали 

участь у Ліонському (1245) та Флорентійському (1439) соборах.

Проте українсько-білоруська Церква все ж залишалася 

під юрисдикцією Царгородського Патріярхату. Але наприкін-

ці XVI ст. її становище стало до сить хистким. Візантія втра-

тила не лише свій вплив, а й престиж у слов’ян ському світі. 

Новозаснований Московський Патріярхат прагнув поширити 

свою владу й на українські землі; католицька Польща намага-

лася втягнути Україну в свою політичну орбіту, навертаючи 

«схизматиків» до «латинської віри» й обряду. Оскільки в ті часи 

було звичним ототожнювати, з одного боку, католицьке віро-

визнання з латинським обрядом і польською націо нальністю, а 

з іншого — православ’я зі східним обрядом і руською (пізніше 

українською та білоруською) національністю, то склалася над-

звичайно заплу тана ситуація, в якій релігійні й політичні реалії 

виявилися нерозривно пов’я заними. У таких суперечливих і від-

повідальних обставинах змушені були діяти Київський митро-

полит разом з усіма єпископами. Вони вирішили вийти з підле-

глости Царгородському Патріярхатові та встановити єдність із 

Рим ським Апостольським Престолом.

Розглядаючи події довкола Берестейської унії, ми обмежимося 

лише відомими і загальновизнаними фактами. Першого червня 

1595 р. єрархи Київської Митрополії підготували перелік умов, 

т. зв. Articuli, quorum cautionem a Dominis Romanis, priusquam 

accedamus ad unionem Romanae Ecclesiae16 (далі — «Артикули»). 

Ці артикули адресувалися папі та поль ському королю. Вони 

містили тридцять дві вимоги і тридцять третій підсум ковий 

артикул. Владики вимагали виконання таких умов: поважати 

гідність східних християн; залишити незмінними їхні літургійні 

16 У повному вигляді цей текст польською та латинською мовами наведено 

в: Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590–1600) / ред. А. G. Welykyj.

Romae 1970, с. 61–75. Український переклад див.: Основні документи Берес-

тейської унії. Львів 1996, с. 54–61.
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п рактики й канонічну дисципліну згідно з давніми традиція-

ми, не примушуючи до переходу на латинський обряд; надати 

руським єпископам і вірним рівні права перед по літичною й 

церковною владою. Прийняття і забезпечення виконання цих 

ви мог Domini Romani, тобто латинською єрархією, мало уможли-

вити об’єд нання з Римським Престолом та заохотити інші Східні 

Церкви наслідувати приклад єпископів Київської Митрополії.

Двоє владик, уповноважених синодом українсько-білорусь-

ких єрархів, привезли до Риму також листа, в якому просили: 

«Щоб Ваша Святість зволила нас усіх залишити при вірі, Святих 

Тайнах і обрядах Східної Церкви, не нарушуючи їх ні в чому, але 

так, як і колись за з’єднання бувало, і затверди ла це нам у своєму 

імені та в імені своїх наступників і запевнила, щоб це нам ніколи 

не було нарушене. Коли це все, чого просимо від Вашої Святости, 

отримаємо, тоді ми самі й наші нащадки станемо слухняними 

Тобі та Твоїм Наступникам і завжди хочемо бути під зверхністю 

Вашої Святости»17.

Двоє посланців були з почестями прийняті в Римі. Тодішній 

Папа Климент VIII 23 грудня 1595 р. видав конституцію Magnus 

Dominus et laudabilis nimis, якою проголошувалося, що єрархів, 

духовенство і вірних nationis Ruthenae «приймаємо, об’єднуємо, 

приєднуємо, з’єднуємо і втілюємо як наших членів у Христі... для 

зростання і піднесення християнської віри в лоні Католицької 

Церкви й одности святої Римської Церкви. Для кращого вияву 

нашої любови до них, цим руським Єпископам і духовенству з 

апостоль ською ласкавістю дозволяємо, допускаємо і розрішає-

мо вживати священні обряди й церемонії, якими користують-

ся руські Єпископи й духовенство відповідно до установлень 

Святих грецьких Отців у їхніх богослужіннях, св. Літургії і 

уділянні святих Тайн та й у всіх інших священних функціях, 

оскільки вони не суперечать істині й науці католицької віри та 

не виклю чають єдности з Римською Церквою»18.

Емісари, як і ті, хто уповноважив їх до цієї місії, залишили-

ся задоволені відповіддю Папи. 8–18 жовтня 1596 р. у Бересті 

17 Цит. за: Основні документи Берестейської унії, с. 63–64.
18 Там само, с. 74–75.
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в ідбувся собор, на якому була прийнята унія та проголошена 

унійна деклярація. Наведемо її центральну частину: «Ми висла-

ли минулого року послів до святішого Отця Климентія восьмо-

го, наших братів [імена і титули], просячи, щоб — як найвищий 

пастир вселенської католицької Церкви — прийняв нас під свій 

послух та визволив від зверхности царгородських Патріярхів 

і розрішив нас, зберігаючи за нами обряди і звичаї східних 

Церков, грецьких і руських, не роблячи жодних змін у наших 

церквах; але щоб залишив їх за переданням святих грецьких 

отців навіки. Щоб він і вчинив і дав на це свої письма і приві-

леї, розказуючи, щоб ми, з’їхавшись на синод, вчинили ісповідь 

святої віри і віддали послух Рим ському Престолові св. Петра, 

Климентові восьмому та його наступникам»19. Цей документ під-

писали лише шість владик з восьми. Двоє, єпископи Львівський 

і Перемиський, не приєдналися до угоди. Їхні єпархії прий няли 

унію століттям пізніше: перша — у 1700 р., друга — в 1691 р.

Оцінка Шептицьким Берестейської унії

Як же оцінював Митрополит Шептицький унійний почин 

єпископів його Церкви у XVI ст.? Звісно, він його схвалював. 

Поєднання з Римським Апос тольським Престолом було наслід-

ком синодального рішення владик. Попри зовнішній і внутріш-

ній тиск, руські єрархи прийняли це рішення добровіль но, про 

що свідчить і відмова двох з них приєднатися до унії, що не по-

тягнуло за собою якихось репресій супроти них і їхніх єпархій.

Тих, хто підписав унію, зазвичай звинувачують у тому, 

що вони зрадили своїх вірних, порушивши церковну єдність 

(йдеться про відокремлення від їхнього церковного зверхни-

ка — Царгородського Патріярха), і відійшли від свого обряду. 

Як бачимо з «Артикулів», звинувачення у відмові від власно-

го обряду не можна висунути проти єпископів, які укладали 

Берестейську унію. Не несуть вони відповідальности й за об-

рядові зміни, що відбулись у наступні десятиліття і сторіччя. 

19 Там само, с. 83.
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Шептицький т акож відкидає звинувачення в порушен ні цер-

ковного послуху. Навпаки, на його думку, владики XVI ст. ви-

правили помилку Керуларія 1054 р. Митрополит ставить їм у 

заслугу не лише те, що вони відновили вселенське сопричастя 

й підпорядкування, а й те, що вони не намагалися заснувати 

розколь ницьку Церкву, незалежну від будь-якої цер ковної вла-

ди, як це зробили інші Церкви, що вийшли з підпорядкування 

Царгородському Патріярхові. Прагнучи зберегти внутрішню ав-

тономію, укра їнсько-білоруські єпископи послідовно діяли згід-

но з декретами Флорен тійського собору і зверталися до папи як 

до верховного пастиря Церкви20.

Шептицький віддає належне передбачливості владик XVI ст. 

Констан тинополь перебував у руках османів і цілком залежав 

від їхньої ласки. Він припинив своє існування як великий центр 

релігійної та світської культури, яким був у X ст., коли Русь офі-

ційно приймала християнство. На XVI ст. цей центр уже пере-

містився на Захід. Київська Митрополія могла утримати свої по-

зиції на Сході, лише залишаючись у живому зв’язку із Заходом 

через унію, вищу від вузьких політичних інтересів її безпосеред-

ніх сусідів.

Унія викликала в Україні сильний спротив. Від самого початку 

вона спри чинила незгоди, а пізніше і відкритий розкол на право-

славну й католицьку фракції. Та попри численні перешкоди унія 

розвивалася, і напри кінці XVII ст. її прийняло близько 12 міль-

йонів вірних. Ми завдячуємо це зусиллям Митрополита Йосифа 

Велямина (Рутського, 1613–1637) і архиєпископа св. Йосафата 

(Кунцевича) [загинув як мученик за унію 1623 р.]. У 1620–1640 рр. 

було зроблено серйозні спроби — як з боку українсько-білоруських 

като ликів, так і з боку православних — загоїти рану роз’єднанос-

ти. На заваді їм стали різні чинники, серед яких не на останньому 

місці було небажання Риму дозволити русинам самим залагодити 

21 Цей аргумент наводиться в пастирському посланні Шептицького 

до духовенства «Як будувати Рідну Хату» (назва алегорична, зважаючи на 

німецьку цензуру: йдеться про роль духовних отців у розбудові здорового 

суспільства), яке побачило світ у грудні 1941 р. Див. його публікацію в: Логос 

1 (1950) 241–248; 2 (1951) 81–87, 161–167, 241–246.
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свої проблеми21. З’явилися перші озна ки занепаду. Між католика-
ми і православними зростало відчуження. Від сутність політич-
ної незалежности ще більше погіршувала становище. Польська 
влада відмовлялася визнати рівноправність католиків східного 
обряду — так званих уніятів. Після поділів Речі Посполитої на-
прикінці XVIII ст. у тій час тині України, яка відійшла до Австрії, 
дихати стало дещо вільніше, але не дуга латинізації вже проникла 
в Українську Церкву і продовжувала роз’їдати її східну основу. 
Цей процес тривав протягом XVIII і XIX ст. У тих землях України, 
що опинились у складі Російської імперії, унію було скасовано, 
а самих вірних насильно приєднали до Російської Православної 
Церкви. 1875 року була офіційно ліквідована остання унійна єпар-
хія в Росії. В результаті полі тичних змін у Східній Европі унія 
збереглася лише на територіях, які перебували під владою Австрії, 
та в діяспорі, переважно в Новому Світі.

Які ж підсумки трьохсотрічного існування унії? За слова-
ми Шептицького, Берестейське поєднання, всупереч усім роз-
дорам, принесло зі собою піднесення релігійної активности в 
Українській Церкві. Попри численні не сприятливі чинники, 
Київська з’єдинена Митрополія мала досить внутрішніх сил, 
щоб зміцніти й навіть досягти певного розквіту. У часи пере-
слідувань, коли в Російській імперії унія зазнавала жорстоких 
утисків і заборон, багато східних католиків зберігали вірність 
Апостольському Престолові навіть ці ною мучеництва22. Як цього 
й хотіли отці Берестя, частина Руської Церкви — та, що залиши-
лася в єднанні з Римом, — намагалася підтримувати живі зв’язки 
із Заходом. Унія стала невід’ємною частиною національного та 
культурного життя, що було лише на користь народові23.

21 Див., напр.: Instructio S. Congr[egatio]nis nuntio Sanctacrucio data Romae 

6.VII.1629; Dе synodis a metropolitan Rutskyj celebrandis // Monumenta Ucrainae 

historica, т. 9–10. Romae 1971, с. 718–720). Конгрегація не схвалила ініціятиви 

українських католицьких єпископів провес ти разом з православними 

владиками собор для обговорення шляхів досягнення єдности.
22 Див.: Пастирське послання «Про обряди» (Письма-послання), с. 149–161, 

особливо с. 155.
23 Шептицький розвиває цю думку у своїй промові, виголошеній на 

відкритті На ціонального музею у Львові 13 грудня 1913 року. Повний текст 

опубліковано в часописі Америка (Філадельфія 1963), с. 238–240.
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Але є і зворотня сторона медалі. З часом уніяти щораз більше 

відда лялися від своїх східних братів. Особливо це виявилось у 

літургійно-обря довому житті, а також дещо слабше, але не менш 

відчутно, у послабленні богослов ських і канонічних традицій.

Латинізація може бути пояснена цілою низкою причин, 

більш чи менш виразно викладених Шептицьким. Серед них і 

та, що багато уніятів XVIII і XIX ст. вважали за потрібне пере-

йняти якомога більше латинських традицій, щоб довести свою 

«правдиву католицькість». Таке ставлення викликало появу не-

ймовірних гібридизмів, коли латинські тексти й форми прямо 

пере носились у східну Літургію24.

Іншою причиною стала реакція уніятів на «реформаторів», 

які під приводом очищення обряду вели людей до справжнього 

розколу. Вірні по слідовники унії неухильно дотримувалися сво-

їх обрядів, навіть відверто лати нізованих, вбачаючи в них ознаку 

й запоруку своєї віри25.

Не слід забувати і про той факт, що значна частина духо-

венства, а особ ливо вищого, здобувала освіту в латинських на-

вчальних закладах. Хоч вони й не втратили прихильности до 

рідного обряду, але звузили свій духовний контакт із ним, сві-

домо чи несвідомо перейнявши західний релігійний світо гляд. 

Шептицький не пише нічого з цього приводу, але за нього гово-

рять його дії. Він засновує власну Богословську Академію і лише 

окремих студентів посилає на навчання за кордон.

Нічого не говориться в офіційних документах Митрополита 

і про ще одну важливу, часто навіть вирішальну причину — не-

послідовність політики Рим ського Престолу стосовно Унійної 

Церкви, якій раніше було застережено непорушність її прав 

і привілеїв. Хоч настійні намагання папського легата приму-

сити Львівський собор 1891 р. запровадити целібат, а також 

інші по дібні випадки були добре відомі серед духовенства і 

частини мирян, Шеп тицький ніколи не дозволяв собі робити 

будь-які публічні заяви з цього приводу. Протягом усього сво-

го життя він завжди залишався лояльним до Апостольського 

24 «Про обряди», трав. 1941 р. // Письма-послання, с. 154.
25 Там само, с. 155.
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Престолу26. Але це не перешкоджало йому всі роки свого слу-
жіння з дедалі більшою енергією працювати й боротися за ре-
орієнта лізацію своєї Церкви, за очищення її від прихованих і 
невиправданих латин ських впливів. Такі свої дії Митрополит 
вважав єдиним правдивим виявом істинної любови до Като-
лицької Церкви і вірности Римському Архиєреєві.

Православне бачення Берестейської унії

Як же поставилися до унії латинники й православні? Ми об-
межимося викла дом тільки тих позицій обох сторін, що їх по-
дає сам Шептицький. Для нас важливо зрозуміти його бачення 
ситуації. При цьому мусимо пам’ятати, що Шептицький був пе-
редовсім пастирем, а не богословом. Його екуменічні інтереси 
прагматичні за своєю природою.

Стосовно православних Митрополит у своїй промові під на-
звою Le rôle des Occidentaux dans l’œuvre de l’Union, виголошеній у 
Римі 18 лютого 1923 р.27, зазначав: «Здається, я зробив правильне 
спостереження, що назагал усі ро сійські дисиденти28 понад усе 
бояться нагадування про русинську Унію. Ста ти „уніятом” озна-
чає для них опуститися на неприйнятний ні для Церкви, ні для 
людини рівень. Ті, хто схиляється до католицтва, часто воліють 
стати латинянами, аніж прийняти ідею „уніятства”, знаючи, в 
яких умовах вони опиняться в такому випадку. Грубо кажучи, 
стано вище, в якому опинилися русини у власній країні, було 
настільки нестерпним, що стало опудалом, яке відлякує право-
славних дисидентів.

Вони не можуть уявити собі інакшої Унії. Багато східних ка-
толицьких священиків могли б розповісти їм про нову й відмінн у 

26 Папа Пій ХII у своєму посланні до українських єпископів з нагоди 

тисячоліття від ча су смерти св. Ольги писав: «Memoria apud vos viget, Dei 

famuli Andreae Szeptyckyj „nihil magis optabat, quam ut impensissimam suam 

erga Apostolicam Sedem… martirium etiam, qui opus esset,… libenter faceret”» 

(L’Osservatore Romano (1956) 13 трав.).
27 Згадана промова у повному вигляді опубл. у: Stoudion 3 (1926) 153–169; 

4 (1927) 3–18, 49–60 [подаємо сучасний переклад. — Ред.].
28 Шептицький уживає загальноприйнятий у той час термін [мались на 

увазі інакодумці в середовищі Російської Православної Церкви. — Ред.]. 
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Унію Церков, Унію, яка була би більш бажаною; але, скажуть 
вони, чи є ці священики справжніми представниками католиць-
ких поглядів? Чи не обманюють вони себе і чи самі не були обма-
нуті? Яке їхнє становище порівняно зі свяще никами латинського 
обряду? Дозвольте мені, для повнішого висвітлення поглядів цих 
православних, навести автентичні слова одного доброзичливого 
дисидента, не змінюючи в цілому їхньої спрямованости і великої 
суворости. Так він говорив на зустрічі, проведеній у Москві за 
участю як католиків, так і православних з метою обговорення 
Унії Церков, — на зустрічі, що пройшла у надзвичайно стрима-
ній і спокійній атмосфері.

„Я народився, — каже він, — на Волині29 і довший час жив 
в Америці, де своїми очима бачив, що всі обіцянки Святого 
Престолу про збереження східних обрядів — це не більше, ніж 
приманка і фікція. Латинізації уникнути неможли во. Мені до-
сить зацитувати буллу Ea semper30, щоб показати, що латиніза-
ція є тенденцією не лише латинського духовенства, особливо 
польського, а й са мих пап. Латинники зі зневагою дивляться на 
східних католиків як на щось другосортне, не впускаючи вас далі 
передпокою. Рано чи пізно, таким чи ін шим чином, прямо чи 
опосередковано, але вас, без сумніву, перетворять на латинни-
ків і поляків. Можливо, — додав він, — ви вже готові нести цей 
муче ницький хрест, це ваша добра воля і, я вважаю, ваша чес-

нота. Але щодо нас, то ми не хочемо нічого з цього і не бажаємо 

29 На Волині більшість населення становили православні.
30 Ea semper (повна назва документа — Bulla seu Litterae Apostolicae de 

Ruthe ni ritus episcopo costituendo et cleri populique disciplina moderanda in USA) 

видано 14 червня 1907 р. (Асtа Ріі X РР, т.5, с. 57–68). Для прикладу зацитуємо 

част. 1, правило 2 (про єпископа руського обряду): «Episcopus… iurisdictio-

nem autem ordinariam nullam habet, sed tantummodo sibi delegandam a singulis 

Ordinariis, in quorum diocese Rutheni commorantur», а також част. 2, правило 

14: «Presbiteribus ruthenis in America commorantibus penitus interdicitur ne bap-

tizatos Sacro Chrismate comsignent; et si secus fecerint, sciant se invalide egisse». 

Відповідну юрис дикцію було надано єпископові декретом Cum Episcopo від 

17 серп. 1914 р. Але в пра вилі 12 декрету Cum data fuerint від 1 бер. 1929 р., в 

якому йшлося про духовні потре би русинів (українців) [Acta Apostolica Sedis, 

т. 21. Rоmа 1929, с. 152–159], зазначалося: «Interim, sicut iam pluries statutum est, 

sacerdotes ritus graeco-rutheni, qui in Status Foederatos Americae Septemtrionalis 

proficisti et commorati cupiunt, debent esse coelibes».
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йти цим шляхом. Що ж до збережен ня східного обряду і його 

особливого релігійного характеру, то це вигадка, в якій ви самі 

себе переконали. Ви добре бачите: якби ви були священиками 

ла тинського обряду, ви були б членами Католицької Церкви на 

рівних правах з іншими, вас би не піддавали таким утискам і 

переслідуванням”31. Ця думка од ного зі священиків-дисидентів 

виражає погляди більшости його співвітчизників». 

Православні, чиї слова наводить Шептицький, вважали 

унію безна дійною боротьбою із засиллям латинського обряду. 

Більшість православних просто не знала про ті заходи, що їх 

вживали для того, аби Східні Католицькі Церкви залишалися 

справді східними. Їхнє незнання, а отже й негативне ставлен-

ня, без сумніву, викликані однобічною поінформованістю, яка, 

щоправ да, не була цілком хибною. Багато випадків недотриман-

ня східного обряду лише додавали правдоподібности.

У «Вступі» до збірки матеріалів листування Шептицького 

з україн ськи ми православними єрархами й інтелігенцією, яке, 

як частина екуменічного діялогу, було ініційоване ним у 1941–

1942 рр. і пізніше опубліковане для ознайомлення духовенства в 

офіційному архиєпархіяльному органі32, Митро полит роз’яснює: 

«Наші браття, православні українці, знають нас досі пере дусім 

з російської літератури, з брошур, писаних з виразною метою 

виклика ти якнайбільшу ненависть супроти Римської Церкви і 

„відпавших від пра вослав’я уніятів”. Всі ті, що кінчили ще ро-

сійські школи, знають про „Унію” тільки те, що вчили в школі, а 

було просто неможливою річчю, щоб учитель релігії висказував-

ся об’єктивно про Римську Церкву, про ‘Унію’ і про нас.

У 1914 р., коли російська армія зайняла Галичину, кожний з 

нас мав нагоду говорити і зі священиками і зі світськими людь-

ми, які висказували своє велике здивування, що в наших церк-

вах чули українські проповіді і Богослуження у староцерковній 

мові, з українською вимовою. Явно призна вались, що про нас 

31 Stoudion 6 (1927) 14–15.
32 «У справі порозуміння». Вперше опублікована у часописі «Львівські 

Архиєпархіяльні Вісті», пізніше перевидана в: Письма-послання, с. 333–359, 

401–408.
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думали: Вони були переконані, що в нас проповіді гово ряться 

по-польськи, а обряд до половини златинізований...

Після 20-ти літ большевицького режиму православна мо-

лодь Наддніп рянщини нічого про нас не знає. Коли ж дійсно 

уважаємо своїм обов’язком всьо зробити, що нам тільки совість 

позволяє, аби причинитися до порозу міння, хоч би й наймен-

шого, поміж різними українськими віросповідуваннями, то ми 

обов’язані дати православним українцям нагоду пізнати нас, 

наші традиції, нашу історію»33.

Треба визнати, що у XIX ст., коли було написано основну час-

тину російських підручників з релігії та історії, греко-католиць-

кі священики в Галичині чи тали проповіді по-польськи і дотри-

мувались латинських богослужбових пра вил, перенесених без 

жодного вдосконалення чи пристосування у східну Лі тургію. Ці 

підручники не зафіксували поступового пробудження, що поча-

лося і поширилось у XIX ст., а найвищого піднесення досягло у 

XX ст. У вже процитованому уривку Шептицький підтверджує 

той факт, що його сучас ники-православні не помітили, як сильно 

змінилася Католицька Церква під ту пору.

Серед листів, вміщених у збірці «У справі порозуміння», зна-

ходимо і лист групи православних інтелектуалів, які дотриму-

ються «традиційної» позиції. Не всі православні підписалися 

б під викладеними в ньому поглядами, але Шептицький, на-

певно, вважав його досить типовим, тому вклю чив до збірки. 

Наведемо вступну частину цього листа: «По думці Вашого листа, 

виданого в березні цього року34, що українська інтелігенція має 

висло витися в справах з’єднання українських церков, беремо на 

себе сміливість забрати голос, щоб висловити декотрі погляди 

тієї частини православної інтелігенції, котра є поінформована 

в справах віри і не є байдужа до форм, в яких має відродитись 

наша православна Церква.

Справа церковної Унії є ще занадто знана майже усім вер-

ствам нашого народу, як недавня помірно й досить визначна 

33 Письма-послання, с. 335.
34 Пастирський лист Шептицького «До української віруючої православної 

інтелігенції» від 3 бер. 1942 р. // Письма-послання, с. 340–342.



Праці Блаженнішого Любомира Гузара122

доба нашої історії. Треба одверто признати, що ця доба є одною 

з найсумніших в нашій минувшині й що до кількости сліз та 

прокльонів, спричинених нею, — то до неї можна при рівняти 

хиба добу панщини...

Далі по думці усіх пропаґаторів унії — ця остання не має 

бути з’єднанням [виділення в оригіналі] обох українських цер-

ков — греко-католицької та православної в той спосіб, що обидві 

підуть собі на зустріч до півдороги, але навпаки, це має бути при-

єднання української православної церкви до церкви вселенської, 

як це одверто сказано у Вашому, Владико, листі. Одже приєд-

нання до церкви римо-католицької, експонентом якої на Сході 

Европи усе було польське католицтво»35.

Далі ми з’ясуємо, яку саме унію мав на увазі Шептицький, 

звертаючись до православних. А зараз розглянемо питання, на 

яке натякають у своєму листі православні інтелектуали і яке 

Шептицький вважав великою проб лемою усякого діялогу з 

православними, а саме — розуміння вселенськости Христової 

Церкви.

Як вважають православні — і не без fundamentum in re, су-

дячи з історії Східної Европи, — Католицька Церква цілковито 

ідентифікується лише з Рим ською Церквою, латинським об-

рядом і народами Заходу. У пастирському посланні від 1938 р. 

«Про єдність Церкви»36 Шептицький пропонує пояснен ня, яке, 

на його думку, усуне першопри чину непорозуміння. Церква, — 

каже він, — єдина у тому, що є в ній божественного, і різнома-

нітна у всьому тому, що походить від людини. Ніщо з того, що 

є людським, не може обґрунтувати претензії жодних християн 

на зверхність над своїми братами у вірі. Єпископ Римський є 

отець і пастир усіх настільки, наскільки вони є християни, і не 

інакше. Римська Церква не є Церквою Вселенською, а лише тим 

центром, довкола якого гуртується родина помісних Церков. 

Окремі Церкви, що пере бувають у повній єдності з Римом, разом 

35 Письма-послання, с. 345–346.
36 Опубл. у: Львівські Архиєпархіяльні Вісті 51 (1938/ciч.) 2–16. Див. також: 

Андрей Шептицький. Твори (морально-пасторальні). Рим 1983, с. 340–353.
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утворюють Католицько-Вселенську Церкву. У своїх писання х 

і проповідях Шептицький переважно використовує термін 

«Вселенська Церква» там, де вірний латинського обряду сказав би 

«Католицька Церква». Таким чином Шептицький прагнув уник-

нути під креслення окремого обряду, національности, культури, 

яке православні за звичай вбачають у терміні «католицький».

Та чи справді правильно усвідомлена вселенськість Церкви 

проявилася у т. зв. унійних Церквах, які, перебуваючи у повній 

єдності з Римським Апос тольським Престолом, цілком зберіга-

ють свій східний характер і східну спад щину? Це питання сто-

сується не осіб чи невеликих груп, а цілих Церков чи принаймні 

дуже значних спільнот. Як видно з наведених цитат, православні 

не сприйняли такого розуміння унійних Церков. Напрошується 

запитання: чи слід винуватити їх за це? Ціла низка починань 

Шептицького, покликаних відновити або хоча б наголосити на 

східному характері його Церкви, свід чить, що він не покладав 

усю провину на православних.

Як же латинники оцінюють екуменічне значення Східних 

Церков, які століттями перебували в єдності з Римським 

Апостольським Престолом?

Латинська візія Берестейської унії

13 квітня 1931 р. Митрополит Андрей видав пастирське по-

слання «Про обря дові справи»37. Нагода для цього послання 

була подвійна: з одного боку — призначення єпископа Миколи 

(Чарнецького) апос тольським візитатором усіх католиків схід-

ного обряду в Польщі, які не належали до Галицької Мит рополії; 

з іншого боку, за словами самого Шептицького, те, що «в Римі 

при знали за доцільне заховувати східній обряд у цілості поза 

37 Надруковано в газеті Діло 85 (1931) 21 квіт. Це був поважний і популярний 

український щоденний часопис у Західній Україні. Не зовсім зрозуміло, 

чому Митро полит обрав світську газету для публікації цього пастирського 

послання. Можливо, він хотів, щоб послання набуло якнайширшого розголосу 

в суспільстві.
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границями Гали чини, а галицьку о брядову форму узнали вузь-
кою і невідповідною до праці між православними»38.

Коментар до цих слів знаходимо у промові Шептицького на 
від критті Унійного конгресу, що відбувся у Львові 1936 р.: «...При 
теперішніх поняттях западніх богословів, вони хочуть у нас 
бачити справжніх східніх. Передусім питають, до якого ступ-
ня ми є спосібні працювати для З’єдинення. А спосібним бути 
до праці над З’єдиненням, значить, так східній обряд заховува-
ти, щоби в нічому не давати соблазни східнім нез’єдиненим... А 
що наш обряд у многих, правда, дрібних, речах (але на Сході й 
дрібна річ буває важною) відступив від східніх традицій, і що в 
многих речах приймив напрям збли ження до лат. обряду, тому 
чимраз частіше в богословській літературі западньої Церкви під-
носять ті наші злі обрядові зміни, які стали перепоною у праці 
над нез’єдиненими. Очевидно, находяться і такі, що, бажаючи 
нас від цеї праці усунути, наводять наш обряд, чи його лати-
нізацію, за достаточну причину того усунення. І витворюється 
дивне положення. Ті самі, що про нашу католицьку віру судили 
по розаріях, шкаплірах і обрядових змінах, ті самі тепер ці ж 
зміни уважають за знак, що ми є невідповідними робітниками 
для справи З’єдинення»39.

Ті, хто незнайомий з історією унії, можливо, не відчують 
усієї іронії цієї ситуації. Але дві сотні священиків, що зібра-
лися на Унійний конгрес, на певно, добре знали із записів сво-
їх попередників та зі свого власного досвіду гірку правду слів 
Митрополита. Багато польських католиків латинського обряду, 
у своїй злобі чи побожній наївності, вважали католиків східно-
го обряду не зовсім католиками, оскільки ті не дотримувалися 
латинської обря дової традиції. За таким ставленням ховаєть-
ся переконання, що справжній католицький обряд — це обряд 
Римської Церкви. Щоб довести латинникам свою відданість като-

лицтву, багато католиків східного обряду перейняли латинську 

літургійну й обрядову практику. Ця їхня слабкість була п ізніше 

38 Діло (1931/85) 21 квіт.
39 Повний текст наведено у кн.: В. Кучабський. Унійний з’їзд (1936: Львів): 

Матеріали. Львів 1938, с. 17–22 (цитата на с. 17–18) [=Праці Богословського 

Наукового Товариства, 11–12].



Екуменічна місія Східних Католицьких Церков 125

використана як підтвердження їхньої непридатности для уній-
ної праці. В результаті східні християни програли двічі.

Шептицький не дожив до Другого Ватиканського Собору, 
після якого почалася бурхлива екуменічна діяльність. Щоправда, 
собор підтвердив спра ведливість його слів про ставлення латин-
ників до уній типу Берестейської. Латинники не розглядали уні-
ятів як партнерів в екуменічному діялозі з пра вославними, який 
розгорнувся після Другого Ватиканського Собору, не вказу вали 
з гордістю на унійні Церкви як на приклад вселенського харак-
теру Церкви.

Виглядає на те, що не лише православні, а й латинники 
вже відмо вилися від моделі унії для досягнення церковної єд-
ности. Це змушує пере осмислити позицію Шептицького. Був 
він мрійником чи реалістом, коли говорив про екуменічну мі-
сію своєї Церкви східного обряду? Чи свідчать прикрі невдачі 
Берестейської унії про якісь її внутрішні недоліки, чи ті ознаки, 
по суті своїй правильні, стали жертвою несприятливих політич-
них, соціяльних і культурних обставин?

Не претендуючи на знання усіх відповідей стосовно Берестей-
ського поєд нання 1596 р. та його подальшої історії, Андрей 
(Шептицький), однак, праг нув дізнатися якомога більше. Він 
досліджував цей період і навіть написав життєпис київсько-
го з’єдиненого Митрополита Йосифа Велямина (Рутського). 
Дослідження Берестейської унії стало головною метою заснова-
ної Шептицьким у Львові Богословської Академії. На відкритті 
цього навчального закладу університетського типу він сказав: 
«Наука Західньої Церкви ставляє собі питання, чи правильною 
була та дорога, якою йшла Церква, принимаючи до церковної 
єдности цілі церковні провінції, лишаючи їм усі їх звичаї, пра-
ва, традиції й обряди, а жадаючи від них тільки визнавання ка-
толицької віри. Чи Унія сповнила свою задачу? Чи сталася тою 
злукою Сходу із Заходом, чи є відповідним оруддям до дальшої 
уніоністичної праці? Чи не треба би сю працю поставити на зо-
всім противних принципах й основах? Такі питання ставлять 
собі люди науки й люди, що мають рішаючу участь в адміністра-
ції Церкви.

Завданням богословів Унії є відповісти на ті питання й обо-

ронити систему, з якою від трьох соток літ працюємо над тим 
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ділом загального значіння в Цер кві. Ми мусимо те діло переду-
сім до дна пізнати, пізнати його добрі сторони й помилки, яких 
ми могли допуститися. Те завдання, сповнене через науку бого-
словії з тим олімпійським супокоєм, який дає науковий підхід і 
представлен ня річи, буде апольогією Унії в минулому й провід-
ним світлом на будуче»40.

Останнє з наведених речень, як і делікатне подання Шептиць-
ким цілої теми, можуть справити враження, що він трактував 
унію надзвичайно пози тивно. Проте такий висновок був би за-
надто поспішним. На нашу думку, Митрополит Андрей мав над-
звичайно тверезе бачення унії, не впадав у край нощі безумовно-
го схвалення чи засудження. Він щиро прагнув поліпшити ту 
складну ситуацію, в якій опинилася його Церква, і захистити 
майбутні поко ління від повторення помилок минулого.

Яким же бачив майбутнє унії Шептицький — дослідник її 
історії, про никливий спостерігач і пильний пастир? Відповідь 
на це питання дає нам його досвід. Є речі, що їх ми, не боячись 
помилитися, можемо й повинні ствер джувати про Шептицького. 
Найголовніше те, що він щиро і без жодних при хованих моти-
вів прагнув і добивався досконалого довершення реалізації єд-
ности Церкви на християнському Сході. Зважаючи на це і на всі 
блага, які принесла Берестейська унія українському народові, 
Шептицький, звичайно, її схвалював. Але його боліло, що унія 
не змогла виправдати усіх покладених на неї сподівань і навіть 
стала перепоною для подальшої унійної праці. Яким же тоді мав 
бути план дій на майбутнє? Чи матиме в таких обставинах Цер-
ква з традицією унії, але за ворожого і зневажливого ставлення 
до неї право славних, позитивну екуменічну цінність? Ми мо-
жемо легко поширити це за питання на всі унійні Церкви, адже 
кожна з них мала свою «Берестейську унію» з усіма її сумними 
наслідками. Шептицький вважав, що Східні Като лицькі Церкви, 
якщо забезпечити і виконувати стосовно них певні умови, справ-
ді мають унійну цінність, навіть більше — екуменічну місію. Ці 
умо ви можна поділити на дві групи: негативні (якою унія не 
п овинна бути) і по зитивні (якою вона може і мусить бути).

40 Повний текст опубл. у кн.: Греко-Католицька Богословська Академія, 

с. 13–16 (цитата на с. 16). Див. також: Богословія 8 (1930/1) 1–4.
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Якою не повинна бути унія

Екуменічну працю належить виконувати всій Церкві. Унія 

не може і не повинна виправдо вувати претензії деяких Церков 

Сходу на виняткові права. Між західними християнами не зна-

йшлося місця фальшивому месіянству, не повинно його бути і 

на Сході. Водночас жодна з Церков не може бути безпідставно 

обійде на, бо це зашкодить цілій справі. Шептицький виявляє 

своє ставлення до цих питань у вже цитованій промові Le rôlé 

des Occidentqux dans l’oeuvre de l’Union: «Але перед християнами 

Заходу стоїть набагато важли віше завдання у праці, про яку йде 

мова. Необхідно завершити згуртування цілого католицького 

світу. Жодна нація не може володіти монополією у цій справі. 

Усі трудівники доброї волі повинні бути допущені до праці у цій 

частині Господнього виноградинка.

Що ж до східних католиків, то вони не претендують на пер-

шість чи уні кальність, але при нагоді зможуть дати корисні по-

ради тим, хто з усякого погляду більш досвідчений, але не зна-

йомий з народами, які слід залучити, серед яких і християни 

Сходу. Той, хто хоче зрозуміти ментальність східних дисидентів, 

повинен звернутися саме до тих, хто, ставши католиком, не став 

чужим свому народу. Вони справді зберегли усі його якості і на-

віть його вади. Вони зберегли ментальність свого народу і саме 

у цьому відношенні східних католиків можна поставити на пе-

редній план»41.

У цих двох абзацах — ціла низка важливих думок. У час, коли 

ця про мова була виголошена в Римі (1923), латинський світ мав 

два варіянти став лення до екуменічних починань на слов’ян-

ському Сході: повна відсутність активного інтересу та непомір-

ні претензії на виняткові права щодо подібних заходів. Перший 

варіянт ставлення демонстрували переважно західноевропейці, 

другий — польські католики. Першим Шептицький вказував, що 

велике завдання не може бути виконане лише незначною час-

тиною християнського світу. Екуменічна — або, як тоді казали, 

унійна — праця відкрита для всіх, до неї мають з алучатися усі 

41 Stoudion 6 (1927) 56.
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трудівники-християни. На початку 20-х років Шеп тицький ви-
користовував своє вимушене перебування на Заході для того, 
щоб пробудити серед латинських католиків інтерес до праці 
на Сході.

З іншого боку, він протистояв тим, хто не хотів співпрацю-
вати з като ликами східного обряду у справі унії, хто з різних 
причин вважав їх поганими партнерами в унійній праці. Багато 
обнадійливих проєктів зазнало невдачі лише через те, що їхні 
виконавці не розуміли народів Сходу і навіть не бажали пора-
дитися зі східними католиками в питаннях, про які ті краще 
поінфор мовані, можна сказати, за правом народження.

У 1941–1942 рр. Шептицький ініціював відкритий екуменіч-
ний діялог з українським православним духовенством та інтелі-
генцією. Ця нечувана ініціятива з боку Східної помісної Церкви 
викликала жваву реакцію право славних. Православні єпископи, 
духовенство, миряни відповіли на заклик Шептицького. Вони 
відверто викладали свої погляди, підозри й побоювання. Важко 
сьогодні судити, якого характеру могла б набути ця смілива 
екуме нічна ініціятива, передчасно обірвана військовими діями. 
Як уже було зазначено, Шептицький опублікував частину корес-
понденції в офіційному органі своєї архиєпархії.

Ще одною запорукою успішної унійної праці Шептицький 
вважає від сутність бажання підпорядкувати собі православних, 
які вирішать приєд натися до унії. В одному з листів до право-
славної інтелігенції, що була задіяна в екуменічному діялозі 
1941–1942 рр., він зі зворушливим смиренням пише: «Київський 
Митрополит42 мусить бути вибраний із православних або авто-
кефальних Архиєреїв чи священиків. Коли б він був з’єдинений 
із Все ленською Церквою, всі ми, греко-католики, підлягали б 
йому, і я перший радо піддався б його верховній владі».

Якщо в екуменізмі не повинно бути місця церковним амбі-
ціям, то у політиці — тим паче. Імперські чи шовіністичні по-
літики століттями були бичем христи янства у Східній Европі. 

42 Престол митрополита Української Церкви знаходиться в Києві. Київ-

ський митро полит є главою Української Церкви; за сучасною термінологією — 

верховний архиєпископ. Такої ж думки дотримується і Андрей (Шептицький) 

[див.: Письма-послання, с. 350].
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Вони були також однією з найвагоміших перешкод на шляху до 

єдности. Шептицький категорично відкидає такі явища. У вступі 

до вже згаданої збірки документів діялогу з православними він 

пише: «Але, може, найважніша річ, без якої не то порозуміння, 

але й взаємне зрозуміння неможливе, то те, щоб однаково бра-

ти релігію за релігію, а не уважати її за політичний орудник до 

досягнення іншої цілі. Так беруть релігію усі ті, що уважають 

байдужою річчю, до якої релігії належать, і готові кожної хвилі 

для якихось людських оглядів міняти релігію»43.

Але набагато важливішою умовою кожної унії є уникання 

будь-якого на тяку на підкорення ціною відмови від церковних 

традицій, звичаїв, обрядів. Як ми бачили, православні розціню-

вали Берестейську унію саме так — як розпро даж власних духо-

вних скарбів. Унійна діяльність на Сході, на їхню думку, ніко-

ли не була вільною від душехватства (прозелітизму). Навіть без 

огляду на йо го методи — «навернення схизматиків» одного за 

одним — воно хибне за своєю суттю. Простіше кажучи, це озна-

чає: «Приходьте до нас, у нас правда!» (тобто виходить, що інші 

мають її менше або й не мають зовсім). Історія унійного руху 

на Сході є довгою низкою перетягувань людей, силою або пере-

конанням, на свій бік. Православні інтелектуали, як це видно 

з цитованого вище листа, відверто побоювалися, що майбутня 

унія також буде не «з’єднанням обох українських церков», а при-

єднанням «української православної церкви до церкви вселен-

ської», тобто «римо-католицької» в польській іпостасі44.

Православні учасники діялогу прямо вказують, у чому поля-

гають їхні побоювання. «Приєднання» — це не що інше, як зви-

чайне підкорення, не лише в сенсі підпорядкування верховній 

владі вселенського пастиря Церкви, а й у сенсі втрати усього, що 

було для них найдорожче у Церкві. На жаль, їхні страхи не без-

підставні, а ґрунтуються на історії унії.

Шептицький правильно зрозумів позицію православних. 

У вступі до вже згадува ного листування з ними Митрополит 

висловлює жаль, що православ ні, чуючи про унію, неодмінно 

43 Письма-послання, с. 338.
44 Там само, с. 346.
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думають про Берестя, закриваючи свій розум і серце для нових 
ідей: «Моє запрошення зрозуміли всі тільки як поклик до цілко-
витої злуки православних з нами, греко-католиками, і то тільки 
як прий няття всіми православними нашої Унії з Апостольським 
Римським Престолом.

А можна було говорити про різні способи порозуміння без 
зливання в одно віроісповідування. Можна було подумати й про 
злуку православних віроісповідань з греко-католицьким, при яко-
му повставало б нове віроісповідання зі злучених обох, яке не було 
ні давним православ’ям, ні давною греко-католицькою Церквою. 
Про ті різні можливості ніхто не подумав. Моє предложення взято 
згрубша просто як поклик до Унії [Берестейської]»45.

Як бачимо, тут ідеться не про пряме підпорядкування, а про 
те, що після Другого Ватиканського Собору ми називаємо кон-
цепцією «Церков-сестер», згідно з якою в основу відносин між по-
місними Церквами і Римською Церк вою має лягти не принцип 
зверхности й підлеглости, а принцип рівности (з якого вочевидь і 
виходили у 1595–1596 рр. християни Сходу). Відповідаючи таким 
чином на заяви православних, Шептицький тим самим намагався 
за спокоїти їхні побоювання, показуючи, про яку унію він мріяв.

Якою унія може і повинна бути

«На Вашого відкритого листа відповідаю коротко: Виходите, 
Панове, зі ста новища, що тільки я міг мати на думці таке при-
єднання української Церкви до католицької, яке рівнялося б ціл-
ковитому підчиненні. Так не є. Поодинокі церкви, лишаючися у 
зв’язку зі всіма іншими церквами Заходу, можуть захо вати дуже 
далеко йдучу автономію, яку можна назвати автокефалією, бо є 
цілковитою відсутністю тієї зависимости, яка підчиняє пооди-
нокі єпархії патріярхату під власть патріярха. І в нашій греко-
католицькій Церкві митро полит установляє єпископів та ніяке 
дисциплінарне право латинської Церкви нас не обов’язує»46.

Ця відповідь Шептицького з’ясовує одну річ: унія з Католиць-

ко-Вселенською Церквою означає не підпорядкування папі як 

45 Там само, с. 333–334.
46 Там само, с. 349.
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патріярхові Заходу, а прийняття його верховної влади як отця 
і пастиря Вселенської Церкви понад і поза усякою концепцією 
Західного Патріярхату. Різниця фундаментальна — папа як папа 
є не латинник, а католик.

Намагаючись зрозуміти, якою, на думку Шептицького, унія 
православ них і католиків бути не повинна, ми прийшли до важ-
ливого висновку, що вона має бути запорукою того, що кожна 
Церква, яка через сповідування вселенської віри й визнання 
Єпископа Римського верховним пастирем усієї Церкви перебуває 
у довершеній єдності зі Вселенською Церквою, може і повинна до-
тримуватися своєї власної автентичної традиції. Забезпеченням 
цієї ідентичности і є церковна автономія, або, як наважується її 
назвати Шептицький, автокефалія. Перефразувавши це більш 
прийнятними термінами, можна сказати: Церква в єдності з 
Римським Апостольським Престолом зали шається окремою 
Церквою в повному канонічному і богословському зна ченні цьо-
го слова, у жодному разі не виходячи за межі східної традиції. 
Жоден православний не заперечуватиме проти такої концепції 
унії. Для Шеп тицького унійні Церкви є живим свідченням того, 
що така унія реально існує, і саме в цьому, на його погляд, і по-
лягає екуменічна місія Східних Ка толицьких Церков.

При поверховому аналізі все це можна розцінювати просто 
як спробу заспокоїти православних. Проте, за Шептицьким, га-
рантування кожній Цер кві, Східній чи Західній, збереження 
притаманних їй особливостей має бути не тактичним прийо-
мом сумнівної цінности, а постулатом католицькости Цер кви. 
У цьому, вважає Митрополит, й полягає суть проблеми.

На думку Шептицького, термін «католицький» треба звіль-
нити від істо ричного підтексту, повернувши йому первісне зна-
чення. Саме через те, що на Сході тлумачення терміна «католиць-
кий» обтяжене таким підтекстом, Шептицький віддає перевагу 
слову «вселенський». Цим він підкреслює бо жественний аспект 
Церкви, те, що створене у ній волею Всевишнього, тобто її якості, 
спільні для всіх людей усіх часів. Під таким кутом зору жодна 
особа, група, культура чи нація не має ніяких переваг над іншою. 
Церква, заснована Христом, існує в певному часі у визначеному 

місці для конкретної спільноти людей. Таким чином Церква на-

буває особливостей залежно від конкретної культури чи н ароду. 
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До цього важливого богословського питання Шептицький звер-

тається досить часто. Ось лише два красномовні приклади з йо-

го праць.

Ще 1900 р., будучи єпископом Станіславівським, у своєму 

пастирському посланні «Про правдиву віру» він пропонує по-

двійну характеристику: «Церква для всіх народів» і «Церква в 

народі» — як визначальну ознаку Церкви, засно ваної Христом47. 

Наполягаючи на подвійному характері Церкви, Шептицький 

спростовує два можливі закиди: звинувачення у фальшивому 

інтернаціона лізмі католиків — нібито у Католицькій Церкві всі 

національні цінності му сять бути поглинуті або й зовсім втра-

чені — та у надмірному націоналізмі, який може до такої міри 

роз’єднати Церкву, що всяке єднання стане непотрібним, якщо 

не цілком неможливим.

Митрополит знову повертається до цієї теми у пастирському 

посланні, написаному з нагоди чергової річниці понтифікату Папи 

Пія XI48. Там він наголошує, що хоч Церква і є видимою спільно-

тою, проте зв’язкам, які забезпечують її єдність, притаманна не 

матеріальна, не земна, а духовна природа. Церква не має однієї 

спільної мови, одного обряду чи культури — всіх тих ознак, які 

становлять основу кожної суто людської спільноти. Католицька 

Церква допускає на рівних правах усі мови й усі обряди.

У вже згаданому пастирському посланні «Про обрядові спра-

ви» від 1931 р. Шептицький застосовує доктрину вселенськос-

ти Церкви у контексті унії: «Католицька наука, будучи наукою 

Христового Євангелія і Вселенської Церкви, є всесвітньою на-

укою, призначеною для всіх народів і всіх часів, і проповідни-

ки цієї науки, може більше на Сході, ніж де-небудь інде, мусять 

вистерігатися цю Христову науку лучити чи в’язати з якими-

небудь прин ципами національними чи обрядовими. Кажемо, 

більше на Сході, ніж де-небудь інде, бо саме найбільше східним 

47 «Пастирське послання вірним Станіславівської єпархії на Буковині» від 

21 листопа да 1900 р. опубл. у кн.: Твори Слуги Божого Андрея Шептицького, 

т. 1: Пастирські послання. Торонто 1965, с. 50–77 [=Opera Theologicae Societatis 

Scientificae Ucrainorum, 15].
48 Діло (1931/85) 21 квіт.
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людям і східним Церквам... бракує того зрозуміння вселенськос-

ти Христової науки. Їм видається, що лиш їх форма є правди-

вою формою християнства і що католицизм, у своїй сущ ності, є 

зв’язаний з обрядом латинським і зі Заходом»49.

Тут варто зазначити, що православна ментальність має поді-

бне до като лицького розуміння вселенськости Церкви. У своїй 

концепції Церкви право славні схильні надавати найбільшої ваги 

національним особливостям. Звину вачуючи Захід в ототожненні 

Католицької Церкви з латинським обрядом і з певною окремою 

нацією, вони самі схильні ідентифікувати православ’я зі східним 

обрядом і окремими націями. Належне розуміння вселенськости 

Цер кви як породженої волею її Божественного Засновника вне-

сло б необхідні корективи в позиції обох сторін.

Тож можна зробити висновок, що якби Східні Католицькі 

Церкви були тим, чим мали б бути, то вони послужили би при-

кладом par excellence (досконалим. — Ред.) справжньої вселен-

ськости Христової Церкви. Замість стати petra comparationis, 

тобто головною перешкодою для Сходу на шляху до унії всіх 

християн, вони були б ідеальною сполучною ланкою. Справи 

промовистіші за слова — ось практична аксіома, яка може бути 

застосована і в цьому разі. Католицькі Церкви східного обряду 

є великим і просто життєво необхідним екуменічним здобутком 

не через їхню участь у діялогах і дискусіях, а через їхнє буття 

такими, якими вони мають бути. Тоді головна перешкода і безліч 

другорядних відпадають самі собою.

На думку Шептицького, Берестейська унія не досягла сво-

єї мети при лучити всіх християн Київської Митрополії (яка 

у XVII ст. охоплювала землі сучасних України та Білорусі) до 

єдности з Римською Церквою, бо не змогла виконати необхід-

ну умову — бути воістину східною і воістину католицькою. Ми 

не зупинятимемося тут на усіх зовнішніх — соціяльних, по-

літичних, куль турних і національних — чинниках, які пере-

шкодили нормальному розвиткові унії. Зазначимо тільки, що 

внутрішні чинники були ще більш підступними: їхній вплив 

49 Див. примітку 38. 
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продовжувавс я навіть тоді, коли зовнішні обставини стали до-

сить сприятливими або принаймні нейтральними.

Шептицький покладає вину на обидві сторони унії — і захід-

ну, і східну. Хибою першої стало заохочення і схвалення латині-

зації. Саме Захід запро вадив визначення praeminens ritus securior 

[певнішим є той обряд, який переважає. — Ред.] для власного 

обряду і пізніше поширив таку ментальність на Літургію, кано-

нічне право і богослов’я. Але не менше винна і друга, східна, сто-

рона. Їй можна закинути не тільки не достатню стійкість у проти-

стоянні засиллю західного обряду, що його часто під тримувала 

політична та адміністративна влада, а й прислужницьку мен-

тальність, недооцінку фундаментальної реальности, що лежить 

в основі кожного специфічного обряду. Саме про таке ставлення 

Шептицький пише в 1931 р. у своєму посланні «Про обрядові 

справи»: «Якщо між тими, що визнали вже власть вселенського 

Архиєрея50 і прийняли вселенську віру, це значить між католи-

ками, яких називають уніятами чи унітами, виробляється дум-

ка, що до сущности їх злуки з Римом належать і деякі обрядові 

форми, прийняті з латинського обряду, або так як — згідно з 

настійною думкою дисунітів [нез’єдинених. — Ред.] — східній 

обряд належить до суті дисунії, — то така їх думка, що випли-

ває з ложного давного поняття, немов би латинський обряд в 

суті належить до Католицької Церкви, — не відповідає ані духові 

Католицької Церкви відносно східних, ані католицькому духо-

ві східних. 

І ця помилка є, відай, найбільш суттєвою у всіх т. зв. уні-

тів. Вони нераз, не розуміючи католицького духа і Католицької 

Церкви, підлягають впливам латинського обряду або національ-

них понять чи звичаїв якогось західнього народу та починають 

поволі вважати справами нерозривно зв’язаними като лицькою 

доктриною якісь звичаї чи практики чи обряди, які абсолютно 

не мають нічого спільного з католицькою наукою... Очевидно, 

вони таким чи ном роблять карикатуру з католицької доктрини 

і той ложний суд впро ваджують у цілу свою працю... Очевидно, 

що така вузькість понять робить їх цілком нездібними до уній-

50 Так величають папу у візантійсько-слов’янській Літургії.
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ної праці, а нераз справляє, що вони є навіть шкід ливі для цієї 

праці і не повинні бути до неї допущені, бо як же ж до широкого 

духа Католицької Церкви зможуть ввести людей ті, що самі цьо-

го духа не мають?»51

Про те, наскільки глибоко таке ставлення закоренилось у сві-

домості уніятів, свідчить хоча б той факт, що більшість із них, 

навіть високоосвічені люди, говорячи про католицьке богослов’я, 

мають на увазі богослов’я західне.

Що ж стосується християнського Сходу, то всякий екуме-

нічний діялог упирається у проблему сучасного статусу східних 

католиків у Церкві. Сутніс тю справжньої Вселенської Церкви, 

на думку Шептицького, є те, що уніяти — незалежно від їхнього 

походження чи історичних умов — залишаться тим, чим вони 

і мають бути: об’єктивним і живим свідченням вселенськости 

Цер кви, правдиво і цілковито Католицької та Східної. У цьому 

він не мав ані найменшого сумніву. Його слова і вчинки протя-

гом довгого служіння єпис копом і митрополитом (1899–1944) є 

цьому найкращим підтвердженням.

51 Див. примітку 38.



Один Божий Народ у краї 

на Київських горах

Слово Блаженнішого Любомира, 
Митрополита Києво-Галицької Митрополії

Української Греко-Католицької Церкви, 
з нагоди започаткування повернення осідку 

митрополита до Києва 

С кинь взуття з твоїх ніг, місце бо, що на ньому стоїш, — зем-

ля свята» (Вих 3:5). Саме ці слова сказав Господь Мойсеєві, 

коли той привів отару овець до Божої гори — Хориву. І схилився 

Мойсей лицем до землі, відчувши особливу присутність Господа. 

Про святість місця, на якому стоїмо сьогодні, згідно з «Повістю 

врем’яних літ», свідчив св. апостол Андрій, благословляючи 

київську землю й провіщаючи, що «на цих горах засяє слава 

Божа». І ми з глибокою пошаною також схиляємо голову до цієї 

святої землі, відчуваючи свою особливу відповідальність перед 

Господом і людьми. 

Немає сумніву, що минулі велич і слава Києва були безпо-

середньо пов’язані з його Церквою. Місто на Дніпрових кручах 

змогло стати «матір’ю городів руських» і «новим Єрусалимом» 

Слов’янщини, тому що його Церква стала матір’ю для всіх хрис-

тиян на Сході Европи. Проте історія воплочення Слова Божого, 

його Доброї Новини серед нашого народу не лише знає здобутки 

та звитяги, а й сповнена болю і страждань. Згадуючи зі щирим 

жалем цей трагічний досвід, ми все ж не хочемо бути заручни-

ками дня вчорашнього, а маємо будувати нове прийдешнє на 

підмурівку тисячолітньої спадщини віри Христової, дарова-

ної нашим праотцям. Бо таки мав рацію римський паломник 

Іван Павло ІІ, коли, відвідавши нещодавно українську столицю, 

сказав: «Видіння, яке мав апостол, стосується не тільки вашого 

минулого; воно спрямоване також і в майбутність країни». Цю 

«
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майбутність ми, українські християни, покликані «очима серця» 

побачити і добрими своїми руками виплекати. 

У нинішній Україні серед усіх, хто відчуває приналежність 

до віковічної київської традиції, зріє усвідомлення, що оте нове 

сяйво слави Божої «на нашій — уже своїй — землі» може і по-

винно променіти з єдиної Київської Церкви. До осмислення та 

узгодження її еклезіяльно-богословських, канонічно-правових, 

суспільно-політичних і духовно-культурних підстав доведеться 

докласти ще чимало наполегливої праці та щирої молитви. Та 

все ж сьогоднішнє повернення резиденції предстоятеля однієї 

зі спадкоємиць давньої Київської Митрополії — Української 

Греко-Католицької Церкви — до свого осідку на берегах Дніпра 

є для нас доброю нагодою спробувати окреслити ті засадничі 

принципи, які могли б лягти в основу майбутньої спільної візії 

об’єднаної Церкви. 

I. Минуле, яке залишаємо Богові

Наша спільна прадідна традиція сягає факту хрещення Руси-

України 988 року. Характерною для неї була відкритість на ще 

не поділені центри християнства — Рим і Константинопoль. 

Ця тисячолітня історія має багато і складних, і славних сторі-

нок. Дискусія про те, які її сторінки слід вважати позитивни-

ми, а які — ні, ще не завершена в середовищі самих істориків. 

Враховуючи це, ми як представники однієї з Церков київської 

традиції не хотіли б у цьому виступі пропонувати наше конфе-

сійне бачення. Тому залишаємо минуле Богові у сподіванні, що в 

майбутньому українські християни досягнуть спільного бачен-

ня своєї церковної історії. Сьогодні, натомість, ми прагнемо, не 

входячи в деталі, виділити найголовніші її висновки. 

• Історія береже цілу низку випадків, коли Церква Києва ви-

разно засвідчила усвідомлення нею нероздільности Христового 

хітону. Ми віримо, що це усвідомлення живе й до сьогодні, слу-

жачи джерелом надії. 

• Спогад про сопричастя з Римською Церквою в сукупній па-

м’я ті Церкви Києва міг тимчасово пригасати (особливо ко ли його 

свідомо затирали), проте ніколи не вигас остаточно. Сьогодні ми 
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увиразнюємо в церковній пам’яті лише те, що в ній збереглося 

й до нас. 

• В минулі «ексклюзивістські» епохи приналежність конфе-

сійних гілок Київської Церкви до різних християнських центрів 

призводила до значних втрат у духовних та інституційних ви-

явах київського благочестя. 

• В епоху бездержавности суспільне життя українських 

Церков під впливом чужоземних державних інтересів зазнава-

ло значних спотворень. 

• Не вигасло в церковній пам’яті й усвідомлення глибинної 

єдности Церкви стародавнього Києва. Її Божий Народ, хоч і по-

ділений за конфесійними ознаками, остаточно все-таки не зми-

рився з розколом. 

IІ. Сучасність, у якій мусимо діяти

1) від юрисдикційної залежности до церковної помісности

Завдяки Божій благодаті та єдності з Римом наша Церква 

змогла не тільки вижити в несприятливих історичних умовах, 

а й збагачувати своє церковне мислення постійним діялогом з 

Церквами Заходу. Звичайно, труднощі, що їх переживала УГКЦ 

у її стосунках з Латинською Церквою, зокрема різні форми юрис-

дикційного підпорядкування, озивалися в тілі нашої Церкви 

відчутним болем. Проте слід визнати, що в періоди адміністра-

тивного ослаблення УГКЦ це підпорядкування відігравало важ-

ливу скріплюючу, а часом і захисну роль. Крім того, згаданий 

біль зрівноважувався усвідомленням особливої місії Східних 

Католицьких Церков: служити живим нагадуванням про ті ру-

дименти ексклюзивізму, які нуртували і почасти все ще нурту-

ють у житті Латинської Церкви, а також бути видимими знаками 

нерозділеного християнства. 

Сьогодні, коли УГКЦ відновила й розвинула душпастир-

ське служіння, свої церковні структури та щораз інтенсивніше 

богословське життя, вона відчуває, що готова, відповідно до 

східнохристиянської традиції, довершити свою структуру до 

рівня патріярхату. Таке рішення було одностайно прийнято на 

Третій сесії Собору УГКЦ 2002 року, і того ж року це рішення 
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благословив Синод Єпископів. Цим самим наша Церква, від-

гукуючись на заклик Святішого Отця спільно працювати над 

сучасним тлумаченням принципу примату папи, пропонує 

Латинській Церкві перейти на сопричасну модель стосунків між 

обома Церквами. Це важливо не тільки тому, що ця модель була 

властива згаданим стосункам на етапі становлення Київської 

Церкви. Сопричасний принцип єдности має всі шанси стати 

новою пропозицією Вселен ського Архиєрея для Православних 

Церков, яка дасть можливість не тільки пошанувати еклезіяльну 

природу Східних Церков, а й водночас усунути з міжцерковного 

життя історичні антагонізми та упередження, що перешкоджали 

католицько-православному порозумінню. 

Важливий досвід розвитку власної помісности набули напри-

кінці ХХ століття і Православні Церкви України. Греко-католики 

не беруть на себе місію оцінювати, який зі шляхів здобуття по-

місности є правильним і найбільше відповідає сучасній право-

славній еклезіології. Обидва випробувані шляхи, а саме: шлях 

дотримання відповідної канонічної процедури, який віднедавна 

обрала УПЦ (МП), а також шлях одностороннього проголошен-

ня автокефального статусу, який обрали УПЦ-КП й УАПЦ (а до 

них — автокефальні Церкви православного світу), мають у своїй 

основі важливі еклезіяльні та історичні аргументи, які не мож-

на просто зігнорувати. Не вдаючись до згаданого оцінювання, 

Українська Греко-Католицька Церква все ж солідаризується з 

тими зусиллями з боку Православних Церков, які спрямовані 

на утвердження власної помісности. УГКЦ тлумачить ці зусил-

ля як ознаки важливого процесу, характерного для всіх гілок 

Київської Церкви, що діють на території України. 

2) від нівелюючого ексклюзивізму до сопричасного 

взаємо доповнення

В часи поділу Київської Церкви її конфесійні гілки потра-

пляли у різні форми залежности від важливих центрів христи-

янства — Риму, Царгороду і Москви. Непрості відносини між 

цими центрами призвели до послаблення і, врешті-решт, до втра-

ти єдности Київської Церкви. Епоха церковних ексклюзивізмів 
не дозволяла Київській Церкві досягти того, чого вона завжди 
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прагнула, а саме: єдности й гармонійних зв’язків із християн-
ським світом. 

На нинішньому якісно новому етапі, коли міжцерковні сто-
сунки зазнають радикальної зміни, те, що раніше було слабкіс-
тю українського церковного життя, може виявитися його силою. 
Кожна конфесійна гілка Київської Церкви, історично близька 
до одного з християнських центрів, не мусить втрачати свої 
освячені часом конфесійні зв’язки. Сьогодні можна переконано 
стверджувати, що вимога розірвати ті чи ті зв’язки, яку так часто 
озвучували в історії України, довела свою неспроможність. Як 
уже зазначалося вище, заміна юрисдикційної підлеглости на со-
причасне сестринство дала б можливість не лише зберегти цінні 
аспекти дотеперішніх зв’язків, а й збагатити ними спільну скарб-
ницю Київської Церкви. 

Так, повертаючи осідок Києво-Галицької Митрополії до 
Києва, УГКЦ приносить зі собою унікальний досвід сопричастя 
з християнським Заходом і відкритости на християнську Европу. 
На підставі цього досвіду УГКЦ утвердилась у переконанні, що 
сопричастя з Римською Церквою як «правилом віри» (св. Ігнатій 
Антіохійський) може стати виявом перебування у «вселенському 
православ’ї» нероздільного християнства першого тисячоліття, 
а також великим благом для української Церкви. 

Крім того, наша Церква повертає до Києва скарб прямого спад-
коємства Києво-Галицького митрополичого Престолу. Не пере-
рване від ХІ ст. служіння митрополитів є фундаментальною істо-
рично-канонічною підвалиною помісности Київської Церкви. 

Українські Православні Церкви є носіями спільної з УГКЦ 
київської традиції, окремі елементи якої краще збереглися саме 
в Православних Церквах. Тому все те краще, що вони зберегли 
зі спільної спадщини, не має бути втрачене. Навпаки, кожна з 
Церков несе відповідальність за те, щоб збережена ними частка 
спільного скарбу стала надбанням українського народу. 

Для майбутнього Київської Церкви великою є роль Української 
Православної Церкви, що перебуває у єдності з Московським 
Патріярхатом. Століттями перебуваючи у складі Московської 

Церкви як Київська Митрополія, вона зробила дуже багато для 

піднесення і розвитку Московського Патріярхату. Водночас вона 

отримувала різні духовні й богословські імпульси, перебуваючи 
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у ширшому церковному контексті. Для формування майбут-

нього статусу Київської Церкви важливо буде взяти з досвіду 

УПЦ (МП) все позитивне, в тому числі можливість будувати з 

Московською Церквою сестринські відносини. 

Українська Автокефальна Православна Церква та Українська 

Православна Церква — Київський Патріярхат у різний спосіб 

втілюють важливу для всіх ідею автокефалії Київської Церкви. 

Осягнення цієї ідеї дасть можливість усім конфесійним гілкам 

Київської Церкви позбутися залишків так званого «уніятського» 

мислення, що проявляється у твердженні про неминучу необ-

хідність підпорядкування Київської Церкви іншим Помісним 

Церквам — чи то Сходу, чи Заходу. Важливим для всіх є також 

набутий в УАПЦ досвід соборноправного устрою Церкви. 

Отже, мислити про єдність Київської Церкви означає не від-

мовлятися від скарбу сопричастя з різними християнськими 

центрами, а навпаки — збагатити здобутками цього сопричастя 

сукупні духовні надбання Київської Церкви. Від цього збагати-

лись би не тільки конфесійні гілки Київської Церкви, а й її Сестри, 

помісні Церкви Сходу і Заходу. Крім того, це дало б можливість 

позбутися руйнівного для Церкви дроблення і втілити в життя 

сучасний еклезіяльний принцип «єднання в багатоманітності». 

3) від державного підпорядкування до суспільного служіння

На долю Київської Церкви не менш руйнівно впливало пе-

ребування українських земель, а відтак і різних гілок Київської 

Церкви, у складі різних державних утворень. Кожні чергові чу-

жоземні правителі прагнули перекроїти релігійно-церковний 

ландшафт України згідно зі своїми уявленнями. Це сприяло 

узалежненню церковного мислення різних груп Божого Народу 

України від політичних інтересів відповідних держав. Водночас, 

поборюючи негативні тенденції, українські Церкви набули важ-

ливого досвіду підтримки національно-визвольних змагань 

українців. Сьогодні державна незалежність України творить 

унікальну нагоду для її Церков осмислити своє ставлення як 

до самого явища української державности, так і до історичних 

форм попереднього державного поневолення. 
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Крім того, всі гілки Київської Церкви тою чи тою мірою за-

знали чимало лиха від втручання в їхні внутрішні справи з боку 

авторитарних чи тоталітарних режимів, а то й оплатили вірність 

Христовим заповітам великим мучеництвом своїх слуг і дітей. У 

своєму прагненні захистити свою внутрішню свободу українські 

Церкви накопичили важливий позитивний і негативний досвід 

пошуку формули задовільних відносин між Церквою і держа-

вою. Такі відносини Київська Церква плекала ще з часів першої 

Київської держави в Х–ХІІІ ст. Втрата державности призвела до 

того, що окремі атрибути її були перенесені на Церкву; вона ста-

вала символом державности в добу міждержав’я. 

Факт відновлення державности 1991 року не був належно 

засвоєний українською церковною свідомістю, а тому постала 

необхідність знову чітко визначити як відмінності, так і сфери 

співдії (симфонії) Церкви і Держави в служінні українському 

Божому Народові. Зокрема, належної уваги потребує усталена 

впродовж століть в окремих гілках Київської Церкви традиція 

внутрішньої свободи Церкви від впливів і тиску з боку дер-

жавних структур, а відтак переорієнтування Церкви на працю 

для народу. 

Одночасні зусилля Церков у зазначених напрямах дали б 

можливість досягти важливих цілей. Так, по-перше, нормалі-

зація стосунків між історичними гілками Київської Церкви 

й формування цивілізованих державно-церковних стосунків 

допомогли б уникнути непотрібного витрачання сил на супер-

ництво Церков одна з одною і всіх разом — з державою. Цим 

самим українські Церкви вагомим чином посприяли б консо-

лідації української нації й подоланню її регіональних та ідеоло-

гічних суперечностей. 

По-друге, згадана нормалізація міжцерковних стосунків не 

дозволила б у черговий раз перетворити Україну на поле супер-

ництва між впливовими державами. Кожна з Церков, проща-

ючись із традицією підпорядкування політичним інтересам 

чужих держав, могла б спрямувати налагоджені взаємокорис-

ні зв’язки з різними народами на благо своєї держави. Вносячи 

євангельський мир і гармонію у свої стосунки, українські Церкви 

виконали б не лише свій християнський обов’язок, а й типово 



Один Божий Народ у краї на Київських горах 143

европейське завдання, властиве цьому континентові на ниніш-
ньому етапі його розвитку. Цим самим вони не тільки сприяли 
б утвердженню української державности, а й послужили б цер-
ковною підставою для усвідомлення належного місця України 
в Европейському домі. 

4) від «екуменізму ультиматумів» до партнерського діялогу

Зовсім недавно зусилля Української Греко-Католицької 
Церкви здобути у Святішого Отця визнання свого патріяршого 
статусу викликали збурення усього корпусу католицько-право-
славних стосунків. На адресу Ватикану з боку Православних 
Церков надійшли протести, сформульовані, на жаль, у вираз-
но ультимативній формі: визнання Римом Патріярхату УГКЦ, 
на думку цих Церков, може спричинити розрив стосунків між 
Католицькою Церквою і Повнотою Православ’я. 

Ще раніше зусилля Української Автокефальної Православної 
Церкви та Української Православної Церкви — Київський 
Патріярхат здобути у Царгородського Патріярха визнання свого 
автокефального статусу викликали серйозне збурення у стосун-
ках між Церквою Царгороду і Церквою Москви. З боку останньої 
на адресу Константинополя прозвучали ультимативні поперед-
ження, що визнання ним канонічности згаданих Церков може 
спричинити розірвання євхаристійного сопричастя між обома 
Православними Церквами. 

Так увиразнилися чи не найголовніші кризові лінії в сучас-
них міжцерковних стосунках, які можуть підважити дотеперіш-
ні здобутки екуменічного діялогу. Можлива невдача екуменічних 
зусиль у напрямі привернення єдности Сходу і Заходу відіб’ється 
і вже відбивається на українських Церквах, відносини між яки-
ми нині значною мірою залежать від відносин між визнаними 
центрами християнства. Отже, нормалізація міжцерковних від-
носин є імперативом нинішнього історичного моменту. 

Ці відносини позначені інерцією прив’язання до схем і мо-
делей минулого, які окреслювали «сфери впливу». Тепер, коли 
карта Европи виглядає зовсім інакше, схеми минулого більше не 
працюють. Адже вони не передбачали ні самостійної Української 

Держави, ані можливости існування єдиної Української (Київ-

ської) Церкви. Звідси ультимативність мови міжцерковних 
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с тосунків, а екуменічний діялог позбувається своєї головної й 
необхідної компоненти — діялогічної відкритости Церков на по-
треби одна одної. 

Українська Греко-Католицька Церква пропонує помісним 
Церквам-Сестрам осмислити переваги іншого шляху подолання 
існуючих суперечностей. По-перше, нинішні особливості україн-
ської церковної ситуації слід трактувати не як порушення єдино 
можливого міжцерковного порядку, а як процеси, детерміновані 
природним розвитком українських Церков. Оскільки принцип 
сестринства Церков і справжнього екуменізму виключає поділ їх 
на важливі і неважливі, слід серйозно поставитися до внутрішніх 
потреб згаданих Церков та уважно вивчити їхні пропозиції. 

По-друге, надійний християнський мир в Україні — переду-
мову подальшого екуменічного діялогу — можна забезпечити 
лише на шляху врахування інтересів кожної із зацікавлених сто-
рін. На користь такого підходу промовляє не тільки євангельська 
культура, яка вміє побачити силу у слабості, а й досвід сучасної 
цивілізації у сфері залагодження конфліктів. 

По-третє, на зміну монопольним спробам вирішити пробле-
му єдиної помісної Церкви в Україні на користь якоїсь однієї 
з конфесій має прийти об’єднання зусиль усієї християнської 
спільноти. Цивілізоване вирішення долі Київської Церкви може 
стати справжньою «лабораторією екуменізму» (Іван Павло ІІ), 
позбавленого ультимативности й сповненого духом співпра-
ці та партнерства. Гармонійні, інклюзивні форми об’єднання 
Київської Церкви (наприклад, у формі єдиного Патріярхату 
— наскрізній історичній візії українців ще з ХVІІ століття) за-
вдяки унікальній сопричасній відкритості могли б стати шансом 
для центрів християнства зустрітися на його терені, щоб вре-
шті-решт знайти нові екуменічні моделі порозуміння. У цьому 
випадку можливість такого порозуміння буде реалізуватися не 
всупереч життєво важливим потребам українських Церков, а 
в міру готовности Риму, Царгороду і Москви до сопричастя з 
Києвом і в міру готовности Києва до сопричастя з ними. 

5) від конфесійного взаємопоборювання до першости в любові

Нікому ще не вдалося виміряти глибини тієї травми, яку нане-

сли християнському почуттю полемічні форми богословленн я та 



Один Божий Народ у краї на Київських горах 145

прозелітичні методи душпастирювання. Тисячолітня практика 
виховання вірних у дусі післярозкольного греко-латинського 
протистояння, а також 400-літня практика такого виховання у 
дусі післяберестейського суперництва в Україні істотно затем-
нили в душах українських християн ікону євангельського бла-
гочестя. Втрати й поразки на шляху дотеперішніх об’єднавчих 
зусиль із боку українських Церков яскраво засвідчують, що при-
ступати до вирішення майбутньої долі Київської Церкви з таким 
багажем неможливо. 

На сьогодні жодна з українських Церков не може вважати себе 
вільною від відповідальности за ці духовні втрати. Повертаючи 
осідок Києво-Галицької Митрополії УГКЦ до Києва, ми по-
вторюємо слова вибачення, висловлені 2001 року у Львові: «У 
Твоїй присутності, Святіший Отче, від імени Української Греко-
Католицької Церкви бажаємо просити прощення у Господа, 
Творця і Батька нас усіх, як також у тих, кого ми, сини і дочки 
цієї Церкви, в будь-який спосіб скривдили. Щоб не тяжіла над 
нами жахлива минувшина і не затруювала наше життя, ми радо 
прощаємо тим, хто в будь-який спосіб кривдив і нас». 

Ми закликаємо наших братів з інших християнських конфе-
сій спільно працювати над нарощенням у наших стосунках єван-
гельської культури, яка виключатиме взаємну ворожнечу. Діялог 
між нами буде нелегкий, але від нас залежить, щоб при цьому він 
був спрямованим «до миру, а не до війни» (Митрополит Андрей 
Шептицький). Це дозволить замінити дотеперішню практику 
обміну обрáзами на взаємний і щирий обмін духовними дара-
ми. Успіх прийде не зразу, проте досвід багатьох християнських 
спільнот Европи і світу свідчить про те, що це можливо. 

III. Майбутнє, в яке хочемо вірити

Таким є бачення Українською Греко-Католицькою Церквою 
тих найголовніших і засадничих принципів, на основі яких мож-
на було б будувати майбутню візію Київської Церкви. Зрозуміло, 
що наведений перелік цих засад і їхнє представлення не мож-
на вважати вичерпними, а тому ми закликаємо вірних нашої 
Церкви, а також людей доброї волі в інших Церквах та спільно-

тах працювати над подальшим уточненням цієї великої мети. 
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Сучасну схильність людей до зневіри ми пропонуємо замінити 

на відроджену віру в Бога й у святість того вибору, який зробили 

наші предки далекого 988 року. На нашу думку, шлях до від-

родження цієї віри лежить, зокрема, через відродження єдиної 

Київської Церкви у єдиному Патріярхаті. Натхненна прикла-

дом святих страстотерпців Бориса і Гліба, вона очистить свою 

пам’ять від болю історичних кривд і загоїть глибокі рани роз-

колів. Обітницею того, що це високе завдання є можливим і до-

сяжним у краї на Київських горах, є слова Всевишнього, сказані 

Ним за подібних обставин пророкові Єзекиїлу: «І зроблю їх за 

один народ у краї на Ізраїлевих горах… і не будуть уже двома на-

родами, і не будуть уже поділені на двоє царств… І будуть вони 

Мені народом, а Я буду їм Богом!» (37:21–23). 

Благословення Господнє на Вас! 
† ЛЮБОМИР 

Київ, Світлий вівторок, 

13 квітня 2004 року Божого



Про утвердження патріяршого устрою 

Української Греко-Католицької Церкви

Пастирське послання

1. Вступ

3 червня цього року Божого Постійний Синод Єпископів Укра-

їнської Греко-Католицької Церкви у супроводі митрополитів 

і під проводом Глави Церкви відвідав Святішого Отця Івана 

Павла ІІ. Головною темою розмови було створення Патріярхату 

УГКЦ. Святіший Отець так висловив своє ставлення до цього 

питання: «[...] Я поділяю Ваше прагнення, яке закорінене також у 

канонічних і соборових приписах, щоб мати повний юридично-

церковний устрій. Поділяю це як у молитві, так і в терпінні, очі-

куючи визначеного Господом дня, в якому я, як Наступник свя-

того Апостола Петра, зможу підтвердити дозрілий плід Ва шо го 

церковного розвитку». Дехто помилково зрозумів ці сло ва як 

крах усієї справи здобуття Патріярхату. Насправді ж Все лен сь-

кий Архиєрей підтвердив законність такої потреби. Він підніс 

ідею Патріярхату понад чисто людські сподівання і нагадав нам, 

що, хоч справа Патріярхату УГКЦ і впливає на земну політику, 

вона все ж не визначається нею. 

Цим листом ми хочемо пояснити, що означає «Патріярхат Церкви», 

щоб усі ми краще і глибше зрозуміли його суть, а усвідомивши, 

думали й діяли так, як передбачає патріярший устрій Церкви. 

2. Історичні аспекти

Минуле століття було для нас страхітливою сторінкою іс-

торії. Важко охопити одним поглядом все те, що наш народ і 

наша Церква пережили за той час. Згадаймо лише про дві світо-

ві війни, які перекотилися через нашу землю, низку окупацій, 
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переслідування вірних нашої Церкви, Голодомор, що поглинув 
майже одну чверть населення нашого краю, та численні більшо-
вицькі репресії, які винищили національну інтелігенцію. 

Та водночас у ХХ ст. нам «світило» здійснення двох великих 
мрій. Перша мрія — державна, загальнонародна — незалежність 
держави. Спроби утвердити самостійну державу робилися вже в 
1920-х, а пізніше — у 1940-х роках. Проте тільки наприкінці сто-
ліття таке прагнення, за яке потерпіло, а то й віддало своє життя 
стільки людей, за Божою благодаттю стало реальністю: від 1991 
року ми маємо свою самостійну, незалежну Українську державу. 
Отже, мрія державного характеру нашого народу здійснилася. 

Друга мрія — церковна — повний розквіт нашої Церкви через 
створення Патріярхату. Ця мрія розвивалася паралельно у двох 
гілках київської традиції нашої Церкви: серед православних і 
греко-католиків. І одні, і другі думали про це, бажали цього, че-
кали нагоди для здійснення такої мрії. 

Щодо Православної Церкви, то такі спроби робилися у 20-х 
роках минулого століття, однак лише в 90-х роках Українська 
Автокефальна Православна Церква та Українська Православна 
Церква — Київський Патріярхат проголосили свою структуру 
патріяршою. І хоч її ще не зовсім завершено через відсутність 
всесвітнього визнання з боку інших Церков, саму думку про 
Патріярхат уже певним чином втілено в життя. Нам, однак, не 
личить детально розглядати ситуацію в українському право-
славному світі. 

Паралельно до цього в Українській Греко-Католицькій Церкві 
в різний період — у 1930-ті роки і згодом у 1940-ві роки — гово-
рили про це дуже ясно, хоч іще у вузьких колах. Але з виходом 
на волю в 1963 році святої пам’яти тоді ще Митрополита Йосифа 
Сліпого і після його заклику, зверненого до всієї Церкви, ідея 
Патріярхату стала для нашої церковної спільноти чимось дуже 
важливим і реальним. 

Почавшись дещо невпорядковано, ця ідея впродовж подаль-
ших сорока років проходила різні етапи свого розвитку. Святої 
пам’яти Митрополит Йосиф оголосив про це прагнення нашого 
народу на Другому Ватиканському Соборі. Проте тоді не вда-
лося його формально затвердити, бо не було ще опрацьовано 
процедури створення Патріярхатів. Однак патріярхальні думка 
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й бажання зростали, ставали щораз яснішими, кристалізувалися. 
Був певний час, коли дехто думав, що Патріярхат — це немовби 
сурогат незалежної Української держави (наш народ входив тоді 
до складу Радянського Союзу); інші вважали його розв’язком усіх 
церковних проблем. Але з плином часу ці думки прояснювалися, 
і те, що було неважливим, відпадало, а сама церковна позиція 
вдосконалювалася. 

Отож, якщо сорок років тому цю думку сприймали по-різно-
му, навіть самі єпископи, то вже на початку цього століття ми 
дійшли до єдиного розуміння й до одностайного бажання, що 
наша Церква має утвердити патріярший устрій. У 2002 році пред-
ставники всієї Церкви, зібрані з усіх країн, де живуть українці, 
одноголосно ствердили, що той народ, який вони представляють 
на Патріяршому Соборі, бажає остаточного здійснення цього за-
вдання. Цю думку також підтвердили усі зібрані на Синоді вла-
дики нашої Церкви й у формі синодального рішення передали 
Святішому Отцеві. На початку червня ц. р. Б. Святіший Отець 
прийняв наше бажання і, як ми вже цитували вище, підтвер-
див його слушність. Проте остаточного визнання Патріярхату в 
повному значенні цього слова ще немає. Але тепер це вже лише 
проблема часу: настане день, коли здійсниться також і друга мрія 
нашого народу. 

3. Що таке Патріярхат?

Ісус Христос встановив одну Церкву, якій дав усі потрібні 
для спасіння засоби, пославши їй Святого Духа, встановивши у 
ній Святі Таїнства, давши їй свою науку та доручивши апосто-
лам проповідувати у світі (див. Мт 28:19; Мр 16:15; Лк 24:47), а 
також надавши Церкві конститутивну структуру — християн-
ську спільноту під проводом єпископів. Така структура Церкви 
з Христової волі існувала від самих її початків у формі єпархій 
та існуватиме аж до кінця світу (див. Світло народів [Lumen gen-
tium, LG], 3). 

З волі її Засновника існує лише одна Христова Церква на Землі 
в багатьох місцевих Церквах-єпархіях. Та з Божого Провидіння, 
як навчає Другий Ватиканський Собор (LG 23), Церква також 
знає третю, посередню, форму — т. зв. помісних Церков. Це г рупи 
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єпархій, які об’єднуються на підставі спільної території, мови, 

культури чи державної структури. Впродовж часу й на історич-

ній підставі, підтвердженій компетентною церковною владою, 

помісні Церкви виробили свої богословські, духовні й літургійні 

традиції, власну канонічну дисципліну, а головне — ієрархічну 

структуру: зібрання єпископів з одним главою, якого називають 

Патріярхом або Митрополитом. 

Починаючи з найдавніших часів, такі помісні Церкви поста-

вали у всьому християнському світі — на Сході й на Заході — під 

назвою і зі структурою Патріярхатів. На Заході ця форма групу-

вання Церков не поширилася, і там залишився лише один автен-

тичний Патріярхат — Римський, та ще кілька — винятково по-

чесних. Натомість на Сході вона стала звичайною структурною 

формою для багатьох помісних Церков, які приймали патріяр-

ший устрій за різних обставин та у різний час аж до минулого 

століття включно. 

З огляду на притаманність цієї форми християнському Схо-

дові, Другий Ватиканський Собор вказав, що помісним Східним 

Католицьким Церквам належить її надавати. Це бажання учас-

ників Другого Ватиканського Собору недавно повторив Папа в 

постсинодальному повчанні про владу єпископа «Пастирі ста-

да» (Pastores Gregis). [З огляду на важливість сказаного і на нео-

бізнаність вірних нашої Церкви з цим документом як в Україні, 

так і в діяспорі, подаємо довшу цитату]: 

«Серед інституцій, характерних для Східних Католицьких 

Церков, є Церкви Патріярхальні. Вони належать до тих угрупо-

вань Церкви, які, як підтверджує Другий Ватиканський Собор, 

завдяки Божому Провидінню, з плином часу набули органічного 

для них устрою і мають як дисципліну і власні літургійні звичаї, 

так і спільне богословське й духовне спадкоємство, при цьому, 

однак, завжди зберігаючи єдність віри та єдиний Божий устрій 

Вселенської Церкви. Їхня особлива гідність випливає з факту, що 

вони, будучи мало що не матерями віри, породили інші Церкви, 

які є ніби їхніми доньками [додамо від себе, для прикладу, що 

донькою патріяршої Церкви Константинополя, Нового Риму, 

була Церква Києва, а остання стала Церквою-Матір’ю для Церкви 

Москви], а тому аж до наших часів поєднан і з ними сильними 
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зв’язками любови в таїнственному житті й у взаємному пошану-

ванні прав та обов’язків. 

Це стародавня Патріярхальна інституція в Церкві. Засвідчена 

вже першим Собором у Нікеї, вона була визнана першими все-

ленськими соборами й досі становить традиційну форму уряду-

вання у Східних Церквах. Завдяки своєму походженню й осо-

бливій структурі, вона відповідає самій сутності Церкви. Тому 

Другий Ватиканський Собор висловив прагнення, щоб там, де 

буде в цьому потреба, створювати нові Патріярхати, право на 

встановлення [яких] залишається за Вселенським Собором або 

Римським Архиєреєм…» (п. 61). 

4. Хто встановлює Патріярхати?

Упродовж століть Патріярхати поставали за різних обставин 

і в різний спосіб, але завжди як церковна структура на певній 

території чи в певній державі. Патріярхати у ІІ тисячолітті по-

ставали зазвичай за рішенням відповідної помісної Церкви, яке 

канонічно визнавали інші патріярші Церкви, дуже часто підтри-

мувані державною владою. На таке визнання іноді доводилося 

чекати тривалий час. 

Католицькі Патріярхати історично визнавав Папа Римський. 

Сьогодні, згідно з чинними нормами, проголошеними Другим 

Ватиканським Собором, нові Патріярхати для Церков східної 

традиції встановлює Вселенський Собор або Папа Римський. 

Відповідно до Декрету про Східні Католицькі Церкви, зміни до 

устрою цих Церков можна вносити «лише заради їхнього влас-

ного й органічного розвитку» (п. 6). 

5. Управління патріяршою Церквою

Патріярша структура дуже чітко реалізує внутрішню єдність 

помісної Церкви східної традиції, бо на чолі ставить одну особу, 

яка стає осередком усіх віруючих цієї помісної Церкви та через 

яку стає видимим сопричастя, тобто єдність із Наступником св. 

Апостола Петра, якого Ісус Христос поставив видимим знаком 

єдиности та єдности Своєї Церкви. 
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Саме слово «Патріярх» походить від грецького слова, корінь 
якого означає «батько». Навкруги Патріярха збираються всі 
єпископи помісної Церкви і разом з ним та під його головуван-
ням становлять Синод, який спільно дбає про всю Церкву. 

6. Деякі критерії патріяршого устрою

Як було згадано попередньо, помісна Церква — це спільнота 
вірних, яку об’єднують літургійні, богословські й духовні тради-
ції, канонічна дисципліна та спільна ієрархія. Помісна Церква 
має також свою окрему історію і сформовану християнську куль-
туру. Вживаючи церковну термінологію, це є Церква свого пра-
ва. Тому не кожна помісна Церква відразу відповідає критеріям 
Церкви патріяршої. 

Попри всі богословські й канонічні елементи, помісна Церква 
повинна мати також зрілість свідомости вірних, виявлену через 
святість її духовних дітей і підтримку вірними життя у патрі-
яршому устрої. Зрілість церковного життя включає в себе та-
кож готовність допомагати іншим людям поза межами рідної 
Церкви в їхньому релігійному житті і робити свій внесок у жит-
тя Вселенської Церкви. 

Патріярхат як нормальна форма існування й діяльности по-
місних Церков виражає і забезпечує повноту засобів, які необ-
хідні для всебічного служіння Церкви. 

7. Чи відповідає УГКЦ згаданим критеріям?

УГКЦ має усі вищезгадані прикмети, щоб стати патріяршою 
Церквою. 

По-перше, наша Церква, належачи до східної традиції, вважає 
Патріярхат природною формою свого існування — у повній від-
повідності до Декрету Другого Ватиканського Собору про Східні 
Католицькі Церкви, який стверджує, що «патріярший устрій у 
Східних Церквах є традиційною формою управління» (п. 11). 

По-друге, встановлення Патріярхату визначається потре-
бами розвитку УГКЦ, про що одностайно заявили делегати 
Патріяршого Собору 2002 року. Наша Церква набуває сьогодні по-
місної зрілости, у чому ми вбачаємо виразну дію Святого Духа. 
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По-третє, наша Церква переконана, що, відповідно до вимоги 
Декрету Другого Ватиканського Собору про екуменізм, патрі-
ярший устрій «краще відповідає вдачі наших вірних і відповід-
ніший для духовного добра» (пор. п. 16). Іншими словами, ми 
вважаємо Патріярхат засобом для досконалішого церковного 
життя. На Патріярхат слід дивитися очима віруючої людини 
як на релігійно-церковну дійсність, у якій кожний її елемент 
має відповідні права та обов’язки. Патріярший устрій у житті 
Східної Церкви на всіх її рівнях розвиває почуття більшої від-
повідальности за свої дії. Добро Церкви більшою мірою, ніж до 
того, стає справою кожного її вірного. 

По-четверте, перехід на патріярший устрій є відповіддю 
Церкви на утвердження державної незалежности України. Тут 
патріярший устрій Церкви мислиться як один із засобів реор-
ганізації і нормалізації духовного життя вірних задля їхнього 
спільного блага і добра Церкви. 

По-п’яте, наша Церква не обмежується існуванням на тери-
торії рідної держави, а внаслідок історичних обставин поширена 
в різних країнах і має там місцеву ієрархічну структуру. УГКЦ в 
Україні й у діяспорі представляє собою кількісно поважну гро-
маду, але не в чисельності полягає її сила та важливість, а в єд-
ності та консолідації її духовних сил. Патріярший устрій Церкви 
дозволить якнайповніше досягти цієї мети. Це підтвердили у 
своєму Зверненні делегати Третьої сесії Патріяршого Собору 
УГКЦ, на думку яких проголошення Патріярхату зміцнило б 
«взаємодію між матірною Церквою та дочірніми Церквами на 
поселеннях». 

Свого часу Патріярх Йосиф висловлював думку, що ваго-
мою підставою для проголошення Патріярхату УГКЦ є велике 
мучеництво її вірних, проявлене ними у ХХ столітті. Цілком 
погоджуючись із думкою нашого славного Ісповідника віри, 
ми разом із тим хотіли б застерегти вірних від неправильно-
го тлумачення цього аргументу. Факт героїчного мучеництва 
є яскравим свідченням зрілости віри членів нашої Церкви. Це 
духовний скарб, з якого щедро черпають наступні покоління ві-
рних. Проте статус Патріярхату УГКЦ не має бути нагородою її 
вірним за мучеництво. Таке тлумачення згаданої християнської 
чесноти може спотворити її великий духовний зміст. Нагорода 
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для м учеників — на Небесах, а тут, на землі, мучеництво стає 

фундаментом, на якому зростає Церква. Основоположними еле-

ментами у цьому фундаменті є любов до Бога і ближнього, вір-

ність правді, вміння прощати кривдників, відчуття солідарности 

з тими, що в потребі, тощо. Патріярхат, збудований на такому 

фундаменті, утвердиться навіки, бо його визнає Сам Господь. 

8. Екуменічні обставини

Проєкт створення Патріярхату УГКЦ нинішнім Папою Римським 

збудив хвилю протестів, які базувалися на таких закидах: 

• Патріярхат УГКЦ послаблюватиме сопричастя з Наступ ником 

св. Апостола Петра, а отже — послаблюватиме зв’язок з усією 

Католицькою Церквою. 

• Патріярхат означатиме створення націоналістично забарвленої 

Церкви, яка сіятиме ненависть супроти всіх інших. 

• Патріярхат УГКЦ став би великою перешкодою для об’єднання 

християн в Україні. 

• Створення Патріярхату УГКЦ означало б нехтування прав 

Московського Патріярхату, який вважає Україну своєю кано-

нічною територією. 

• Патріярший статус УГКЦ призвів би до збереження «уніятиз-

му», який в наші часи був засуджений як невідповідний шлях 

для досягнення єдности між усіма християнами. 

Кожний закид, звичайно, викликає емоційну реакцію з на-

шого боку, але можна і треба дивитися на них інакшими очима, 

використовуючи їх, з одного боку, для кращого розуміння свого 

становища, а з іншого — для унаочнення правильних і потріб-

них заходів, до яких ми повинні вдатися. Бо ми не хочемо, щоб 

створення Патріярхату УГКЦ завдало страждань іншим. У на-

шій складній ситуації треба спокійно і виважено захищати свої 

права, поважаючи також виправдані права інших. 

Не будемо відповідати на кожен пункт зокрема, натомість 

подамо лише загальне до них ставлення. У нинішній історич-

ний момент з-посеред усіх згаданих закидів на перше місце вий-

шов аргумент екуменічний, а саме: побоювання, що визнання 

Папою Патріярхату УГКЦ може призвести до зриву екуменічного 
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діялогу й замороження стосунків між Католицькою Церквою і 

Повнотою Православ’я. Це не є нашим наміром. Ми вважаємо, 

що наш Патріярхат буде важливим чинником для покращан-

ня відносин між християнами та не вноситиме розбрату. Адже 

Патріярхат УГКЦ потрібен не лише нашій Церкві, а й усім по-

місним Церквам. Тому ми певні, що настане день, коли це усві-

домить уся християнська спільнота. 

Для нас дуже прикрою була реакція Православних Церков, які, 

не вивчивши нашої історії й нашого нинішнього становища, не піз-

навши наших духовних потреб, зайняли чітку немиролюбну по-

зицію, яку через Московський Патріярхат переказали Святішому 

Отцеві. Проте створення нашого Патріярхату у жодному разі не 

задумане як загроза чи підступ супроти Православних Церков і 

нічим не обмежує їхні права. УГКЦ (в Патріярхаті чи без нього) 

не має претензій до православних. Так само й православні не мо-

жуть мати претензій до греко-католиків щодо території, устрою та 

способу життя. Коли йдеться про церковні вартості, для світських 

категорій не повинно бути місця, оскільки церковні вартості не 

можуть ставати предметом дискусій. 

Київська Церква наприкінці ХVІ ст. вибрала свій особливий 

шлях для забезпечення єдности у Вселенській Церкві. Частина 

нашого народу в той час відкинула цей шлях, призвівши до по-

ділу Київської Церкви. Однак та її частина, яку сьогодні назива-

ють Українською Греко-Католицькою Церквою, на цьому шляху 

скористала і збагатилася, оскільки могла зберегти свою віру і 

самобутність у критичні моменти свого існування. Звичайно, 

історія нашої Церкви має і чорні, і білі сторінки. Проте ми, греко-

католики, не бажаємо нікому накидати наші розв’язки як єдино 

можливі й правильні. Це підтвердив ще на початку сорокових 

років минулого століття Митрополит Андрей Шептицький у 

своєму листовному діялозі з православними братами. Але мета, 

про яку говорили митрополити Петро Могила і Йосиф Рутський 

(вони шукали дороги до єдности у спільному Патріярхаті) була 

одна і та сама — відновити первісну єдність часів Володимира 

Великого. Наш Патріярхат сьогодні, у ХХІ ст., задуманий не як 

перешкода, а як шлях до того стану, коли в Україні буде один 

Патріярх у катедральному соборі Святої Софії у Києві. 
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Чи створення греко-католицького Патріярхату означало б, 

як дехто твердить, посилення ненависти до неукраїнців? Ні, бо 

Патріярхат, у якому плекають християнські чесноти, не може 

потурати шовінізмові. А християнський патріотизм є чеснотою. 

Бажати добра своєму народові — це нормально; порушенням 

християнської норми є лише прагнення такого добра коштом 

інших народів. Ми щиро сподіваємося, що життя в патріяршому 

устрої, якщо до нього ставитимуться з повагою усі сусіди, може 

тільки спричинитися до утвердження злагоди у нашій части-

ні світу. 

Проте чи не найпарадоксальнішим з усіх закидів, що їх вису-

вають противники нашого Патріярхату, є твердження, що його 

створення задумане як «утеча від Рима». Такий закид є цілко-

витим запереченням нашої віри. Нема сумніву, що з отриман-

ням нашою Церквою Патріярхату, як цього вимагають закони, 

зміниться характер стосунків з деякими римськими установа-

ми. Але ці зміни стосуватимуться тільки другорядної, адміні-

стративної сфери. Основна риса кожної помісної Католицької 

Церкви — це сопричастя з Наступником св. Апостола Петра, 

Єпископом Рима. А цього ми ніколи не зречемося. 

9. Різні погляди з приводу Патріярхату УГКЦ

Великої ваги в обговоренні патріярхальної проблеми інколи 

набуває сама атмосфера такого обговорення всередині Церкви. 

Зусилля щодо утвердження Патріярхату часом набувають форм 

боротьби за Патріярхат, яка супроводжується надмірними 

пристрастями та невиправданими звинуваченнями. Такими 

ж пристрастями та звинуваченнями супроводжується часом і 

боротьба проти Патріярхату. І в одному, і в другому випадках 

вірні Церкви мали б виявити належне смирення і любов одне 

до одного. 

Так, з одного боку, Церква шанує ревність активістів Патріяр-

хального руху та їхню відданість цій ідеї. Ієрархія Церкви бла-

гословляє утвердження Патріярхату в житті і свідомості своїх 

вірних — зокрема, шляхом активізації мирянського руху. Проте, 

висловлюючи нашу підтримку Патріярхальній ідеї, ми повинні 
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усвідомлювати, що нецерковні методи такої боротьби та на-

пружене психологічне тло, яке нею створюється, лише шкодять 

утвердженню Патріярхату. Вони ослаблюють Церкву і, зокрема, 

породжують сумніви в тому, що визнання Патріярхату УГКЦ є 

справою доцільною та своєчасною. 

З іншого боку, завданням Церкви є водночас пошанувати 

сумніви в необхідності Патріярхату й дати на них аргументова-

ну відповідь. Сумніви щирих людей самі по собі служать лише 

поглибленню і кристалізації нової візії, що визріває в Церкві. 

Проте згадані сумніви не повинні набувати форм непокори чи 

розколу, оскільки від цього страждає дух миру й любови, який 

обіймає Церкву. 

Хоч про Патріярхат ми говоримо в категоріях церковного 

устрою, він є не тільки структурою. Патріярхат — це стан душі, 

якнайкращий вияв суті й покликання Церкви. Тому прагнен-

ня нашого народу в минулому і тепер встановити патріярший 

устрій слід розглядати по-церковному, по-Божому, а не як само-

ціль. Адже Патріярхат — це шлях. А мета Церкви — це спасіння 

людей через служіння Богові та ближнім. 

10. Завдання Божого Народу УГКЦ на майбутнє

Як велить християнський звичай, говорячи про обов’язки та за-

вдання Божого Народу, єпископи УГКЦ хотіли б почати з себе. На 

цьому свого часу наголошував іще Патріярх Йосиф: «Єпископат 

повинен бути зразком однозгідности у правлінні Церкви і при-

кладом єдности в усіх ділянках церковного і народного життя!» 

Сьогодні ієрархія УГКЦ підтверджує свій спільний намір розбу-

довувати Патріярхат нашої Церкви, використовуючи для цього всі 

можливі церковні засоби. Також просимо Господа нашого Ісуса 

Христа освятити наші зусилля, а братів і сестер наших у Христі — 

спомагати нам повсякчас у довірі та одностайності. 

Надзвичайно важливою у процесі становлення патріяршо-

го устрою УГКЦ є позиція спільнот посвяченого життя. Про це 

також згадував у своєму Заповіті Патріярх Йосиф: «Бажанням 

Слуги Божого Андрея і благанням моїм, переємця його запові-

тів, є, щоб усі наші монаші чини і згромадження… суперничали 
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між собою за ріст в особистій святості і за ревне і чесне служіння 
Христові і рідній Українській Церкві». Молитва за Патріярха і 
Патріярхат УГКЦ, піднесена до Бога устами його обручників, 
буде обов’язково Ним почутою. Молитвою праведників буде 
в ипрошено прощення за гріхи, вчинені дітьми Церкви на її па-
ломницькому шляху. 

Важко переоцінити важливість ролі, яку має виконати у ста-
новленні Патріярхату УГКЦ її духовенство. З душпастирської 
точки зору, можна сказати, що ключ до сердець усіх вірних нашої 
Церкви знаходиться саме в їхніх руках. Тут знову важливим доро-
говказом будуть для нас настанови Патріярха Йосифа: «Тож бла-
гаю між вами пресвітерів…пасіть стадо Боже, що у вас, наглядайте 
не з примусу, але добровільно по-Божому, не для брудної наживи, 
а ревно, не пануйте над спадком Божим, але будьте для стада за 
взір. А коли Архипастир з’явиться, то одержите ви нев’янучого 
вінка слави (див. 1 Пт 5:1–4)». Важливо, щоб душпастирі всіляко 
утверджували своїх парохіян у вірі в благодатність Патріярхату 
й залучали їхні зусилля для розбудови Патріярхальних структур. 
Проте не менш важливим обов’язком душпастирів є повсякчас 
стежити за тим, щоб ці зусилля набували належних церковних 
форм і йшли на благо Церкви й народу. 

Нарешті, слід згадати про завдання, які стоять перед тими, 
в чиїх серцях зростатиме головний плід Патріярхату, а саме: 
про завдання мирян. Тут знову пророчо звучать для нас слова 
Патріярха Йосифа: «Завершення [окремих помісних Східних] 
Церков патріяршим вінцем було завжди овочем дозрілої хрис-
тиянської свідомости у Божому люді, у всіх його складових час-
тинах, у свідомості духівництва і пастирів, причому свідомість 
мирян, отого духовного стада, довіреного їхньому пастирському 
служінню, зігравала неабияку ролю. Бо тільки дозріла свідомість 
своїх власних церковних і національних скарбів, своїх культур-
них та історичних надбань і цінностей, своїх трудів і жертв, що 
входили в скарбницю цілої Вселенської Христової Церкви, ство-
рювали тверду основу для Патріярхату!» Саме від доброї волі, 
розсудливої активности і водночас належного смирення мирян 
і буде остаточно залежати утвердження патріяршого устрою! 

Новий струм динамізму повинен пробігти по всіх струк-
турах Церкви. Мають ефективніше запрацювати патріярші та 
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синодальні комісії, оскільки це головні органи, в яких форму-
ється душпастирське та адміністративне життя Церкви. Свіжою 
енергією має сповнитися діяльність церковних структур на єпар-
хіяльному, деканальному і парохіяльному рівнях. Тут розумна 
автономія, сперта на головні засади єпископського служіння та 
на принцип допоміжности (субсидіарности), має доповнюватися 
почуттям співвідповідальности, спільности мети й загальноцер-
ковної солідарности. 

Надзвичайно багато слід зробити для того, щоб роз’яснити 
мету і завдання Патріярхату вірним інших помісних Церков. 
Адже, кажучи словами Енцикліки Івана Павла ІІ «Світло Сходу» 
(Orientale Lumen, OL ), «важливим моментом для зростання на-
шого взаєморозуміння та єдности є поглиблення знайомства 
між нами» (п. 24). 

Недавно ми вже мали нагоду зауважити, що патріярший ста-
тус Церкви — це не тільки декрет Синоду Єпископів, підтвер-
джений визнанням Святішого Отця. Це передусім преображене 
життя Божого Народу, який усвідомлює свої нові обов’язки та 
відповідальності. Завданням усієї Церкви є невтомно працюва-
ти над таким преображенням. Важливою настановою на цьому 
шляху будуть для нас слова Івана Павла ІІ: «Нехай Господь від-
чинить наші серця, наставить наші уми та вкаже нам конкретні, 
сміливі кроки, здатні, коли треба, подолати заяложені погляди, 
догідні компроміси чи застійні позиції» (OL, п. 19). 

11. Значення благословення

Те, що наша Церква очікує благословення свого Патріярхату 
з боку Святішого Отця, часом викликає серед вірних нетерпе-
ливе нерозуміння. Спробуймо поміркувати над цією справою, 
беручи за зразок один відомий факт із біографії Слуги Божого 
Митрополита Андрея. 

Ми знаємо, як пристрасно і то навіть із дитячих літ тодіш-
ній Роман Шептицький прагнув стати василіянським монахом 
і священиком Греко-Католицької Церкви. Знаємо, яким болем 
озивалося в його серці небажання його батька дати благословен-
ня на цей крок. Будучи вже в дорослому віці й маючи формаль-
не право здійснити свою мрію, Роман умів усе-таки смиренно 
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сказати: «Хай буде воля Твоя!» І смирення сина здійснило чудо: 

граф Шептицький не просто дав свій дозвіл, а повною мірою по-

вірив у це покликання сина. 

Висновок для нас очевидний. Так, ми поділяємо перекона-

ність Патріярха Йосифа, що завершення нашої Церкви патріяр-

шим вінцем є «овочем дозрілої свідомости» у її Божому Народі. 

І ми й далі утверджуватимемо в житті нашої Церкви належні 

Патріярхальні структури та Патріярхальну свідомість. Проте без 

благословення Святішого Отця і без належного в нас смирення 

наш Патріярхат міг би стати раною в тілі Вселенської Церкви, і 

саме це змушує нас бути обачними. Ми певні, що як дочекався 

вітцівського благословення Роман Шептицький, так дочекаємо-

ся його і ми: Святіший Отець обов’язково благословить Києво-

Галицький Патріярхат. Момент, коли це станеться, також має 

стати «дозрілим овочем», зрощеним у людських душах під дією 

Святого Духа. Тому тут проблема не в особистій згоді чи незгоді 

Папи, а, як ствердив він сам, у таїні Божого благословення. І саме 

тому з Його ласки цей Патріярхат, будучи благословенним, змо-

же стати тим, чим ми хочемо, щоб він був, а саме: святом для всієї 

християнської спільноти. 

Благословення Господнє на Вас! 
† ЛЮБОМИР 

Львів, 

6 вересня 2004 року



Пастирське послання
з приводу формування та діяльності 

нового складу органів державної влади 

Жертви правди приносьте, і надійтесь на Господа 

Псалом 4:6

Дорогі у Христі!

Зазвичай наші послання стосувалися ситуації перед вибо-

рами, а тепер звертаємось до Вас після їхнього завершення, щоб 

разом попрохати Всевишнього про краще майбуття для нашої 

Вітчизни, щоб думкою, словом і ділом молитовно поєднатися з 

Богом.   

Бурхливий виборчий період, який тримав наше суспільство в 

постійному напруженні, завершився навесні 2006 року виборами 

до Верховної Ради та міських рад. Людське серце і розум оцінює 

події цієї весни по-різному. Обставини передвиборчих перегонів 

і засоби, використані кандидатами для здобуття перемоги, часто 

травмували наші душі. Не менш болісним для багатьох є процес 

формування парламентської коаліції та нового уряду, в якому 

колишнім виборцям відводиться роль пасивних спостерігачів. 

Ті, що недавно зробили свій осмислений вибір, чуються сьогодні 

втомленими, ошуканими і зневіреними, оскільки не розуміють 

сенсу того, що відбувається. 

Проте християнин споглядає розвиток подій в Україні очима 

віри, тобто бачить у них дію Бога. І справді, не одному з нас пот-

рібна велика віра, щоб у схрещенні людських інтересів та егоїзмів 

розрізнити важливий суспільний досвід, доконечно потрібний 

молодій демократії. Результати виборів і подальших процесів, 

звичайно ж, задовольняють не всіх, однак демократичний ха-

рактер цих виборів і майже незатьмарена свобода волевиявлен-

ня виправдовують вкладені зусилля. З ласки Божої український 

народ постав перед очима світу як такий, що зробив іще один 
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важливий крок до громадянської зрілості та європейської полі-

тичної культури. Так рік за роком Господь виводить нас із тіні 

нашої тривалої історичної підневільності.

Для християнина дія Бога в нашому бутті очевидна. Проте 

цій дії можна сприяти, «рівняючи стежки Господу» (Мт. 3:3), а 

можна, навпаки, заважати, захаращуючи ті стежки своїми не-

праведними ділами. Де лежатиме наше серце і до чого будуть 

спрямовані наші зусилля у найближчому майбутньому? Цим 

посланням ми й прагнемо застановитися над тим, до якої спів-

праці і до якого співтворення закликає нас у цей історичний 

момент Всевишній.

Державна влада 

Хто хоче між вами стати великим, 

той хай буде вашим слугою

Мт. 20:26

Щасливий той державний діяч, який усвідомлює себе важ-

ливим інструментом у руках Володаря Миру, але не самим во-

лодарем. У цьому випадку він утішається благословенням Неба 

і не закладає своїми вчинками підстави для свого падіння. Хай 

же пам’ятають це правило ті, кому єдиний суверенний носій вла-

ди — народ — вручив клейноди державного служіння! 

Був час, коли вершителі долі народу набували статусу «пома-

заників Божих». У акті такого «помазання» велика, часом абсо-

лютна сила земної влади зрівноважувалася тягарем відповідаль-

ності перед Небесним Суддею. Саме таким постає на сторінках 

наших найдавніших літописів святий рівноапостольний князь 

Володимир, який після охрещення намагався засновувати своє 

володарювання на засадах «закону і благодаті». Українці досі 

вдячно згадують й інші історичні періоди, коли владі вдавалося 

сформувати прозору й ефективну вертикаль державного управ-

ління від її верхівки аж до найменшого місцевого чиновника. 

Цей досвід свідчить про те, що добра державна адміністрація 

вселяє в народ спокій та оптимізм.

Сучасні політичні діячі, які не чують на своєму плечі руку 

Господню, стоять перед загрозою втішатися владою, не відчу-
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ваючи належної відповідальності. Руйнівні наслідки цього ми з 

болем спостерігали упродовж чи не цілого століття. Політична 

культура державної влади тривалий час формувалася під впли-

вом популістських ідеологій і макіавеллівських засад, згідно з 

якими мета завжди виправдовує засоби. Ще й досі можна почути 

твердження, що в реальній політиці немає місця моралі. І коли 

вперше дехто з політиків спробував проголосити моральну полі-

тику («бандитам — тюрми», «багаті допоможуть бідним»), вони 

отримали величезну підтримку народу, кредит довіри якого ще 

не вичерпано.

Наділивши людину свободою волі, у тім числі свободою не 

чути заклику Творця, Бог обдарував її також сумлінням, що схи-

ляє людину в бік добра, і розумом, який розкриває перед нею 

фатальні наслідки її гріха. Отож сумлінна і розумна людина (а 

саме таких ми прагнемо бачити біля керма державної влади!) 

знайде потрібні аргументи навіть у тому випадку, якщо голос 

свого сумління вона не називає голосом Бога.

Демократичне, тобто вільне, волевиявлення народу, при всіх 

його викликах і моральних втратах, несе в собі надзвичайно 

важливий дар — легітимність здобутої влади. Саме вона, леґі-

тимність, дає народним обранцям моральне право представляти 

в органах влади інтереси навіть тих людей, які голосували за 

інших кандидатів. Саме вона зароджує в душі сумлінної людини, 

поряд із почуттям вдячності до тих, що обрали її, також почуття 

відповідальності перед усіма за свої подальші дії. Політичний 

діяч, який нехтує цим почуттям і зловживає владою, розтринь-

кує отриманий дар і неминуче позбувається легітимності. І нав-

паки, політичний діяч, який береже цей дар, навіть переживаю-

чи тимчасові втрати, будує своє політичне майбутнє на твердій 

і надійній опорі. Відповідальність перед народом приносить 

йому визнання з боку цього народу і гарантує його політичне 

довголіття. Слуга Божий Митрополит Андрей Шептицький на-

голошував: «Лише така влада сильна і тривка, що опирається на 

любові. І тільки таку власть уважають люди звичайно тією, що 

походить від Бога! Тільки таку власть, що являється опікою над 

підчиненими та, за прикладом Христа, службою, а не пануван-

ням» («Найбільша заповідь»).
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Проте, дорогі у Христі, можемо слушно зауважити, що в на-

шому неправедному світі влада схильна мати очі, але не бачити 

наслідків свого гріха; мати вуха, але не чути остережного Божого 

Слова (пор. Іс. 6:10). Тому належний контроль за її діями є необ-

хідною передумовою упорядкованого життя суспільства. Маємо 

на увазі особливу роль третьої гілки влади, а саме: влади судової. 

Суддівська влада, як і дві інші, походить від Бога: «Бо Господь — 

наш суддя, Господь законодавець для нас, Господь то наш цар, 

і Він нас спасе!» (Іс. 33:22). Відповідно кожен земний суддя має 

за взірець Суддю Небесного, що є суддя праведний (2 Тим. 2:8) і 

справедливий (Єр. 11:20). 

Труднощі, які переживає сьогодні українська державна сис-

тема без дійового Конституційного Суду, є лише символічним 

відображенням тієї серйозної кризи, в якій перебуває українське 

судівництво. Пошесті безконтрольності й безвідповідальності, 

які вразили чимало ланок державної влади, знепліднюють ті 

позитивні зусилля, до яких вдаються сумлінні державні мужі, 

а головне — призводять до великих страждань народу. Тому без 

справедливого і безстороннього судівництва, яке стояло б на 

сторожі закону, а не на службі влади та сильних світу цього, ми 

не ступимо вперед ні кроку.

Очікуючи від усіх трьох гілок влади високого суспільного 

служіння, ми маємо також усвідомлювати, що з минулого їм 

дістався важкий спадок. Адже безбожні режими породжува-

ли й безбожні методи урядування, які входили в плоть і кров 

державних діячів, ставали єдиним можливим засобом забез-

печити в дер жаві належний порядок і виконавську дисциплі-

ну.  Позбутися цього спадку нелегко, проте, як засвідчує досвід 

Західної Європи, що також була спустошена безбожним націо-

нал-соціалізмом і жахіттями Другої світової війни, все-таки 

можливо. У той переломний час Господь поблагословив Європу 

трьома великими державними мужами, які усвідомили своє 

християнське покликання. Ними були француз Роберт Шуман, 

італієць Альчіде Дe Ґаспері й німець Конрад Аденауер. Саме ці 

мужі, спираючись на євангельські засади, заклали основи нового 

суспільного ладу повоєнної Європи, який дав змогу подолати 

наслідки тоталітаризму й відкрити для неї перспективи мирного 
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демократичного розвитку. Тому молімося, щоб у цей перелом-

ний час, який переживає тепер Україна, Господь благословив і 

наш край державними діячами, які будуть великими у своєму 

жертовному служінні, а відтак стануть будівничими щасливого 

дому народу свого.

Місцева адміністрація

Поправді кажу вам: що тільки вчинили ви одному 

з найменших братів Моїх цих, — те Мені ви вчинили 

Мт. 25:40

Ісус Христос, закликаючи нас прийти на поміч своєму ближ-

ньому, постає перед нами в образі спраглого і голодного, наго-

го і немічного, подорожнього та ув’язненого (пор. Мт. 25:34-

46). Це збірний образ людини простої, не обтяженої ні багатс-

твом, ні владою. Така людина зазвичай ніколи не бесідуватиме 

з Президентом 48-мільйонної країни і не буде запрошеною на 

засідання Уряду. Державна влада для неї уособлена простим 

чиновником у місцевих радах та адміністраціях, службовцем із 

міліції й паспортного стола, працівником ЖЕКу, газової контори 

чи електромережі. Така людина (а здебільшого це пенсіонери) 

часто приречена вистоювати нескінченні черги в адміністратив-

них коридорах. Будівлі цих муніципальних органів стають для 

неї «містилищем печалі», в якому високі гарні слова державних 

мужів набувають свого реального й часто невтішного виміру.

Сам Бог вирішив явитися нам в образі такої людини, щоб 

нагадати, що Він не терпить несправедливості: «Через утиск убо-

гих, ради стогону бідних тепер Я повстану, — говорить Господь» 

(Пс. 12:6). Під час своїх передвиборчих кампаній політичні партії 

витрачають величезні кошти, щоб накласти пропагандистський 

грим на непривабливу картину свого урядування. Однак зви-

чайні стільці, поставлені в залюднених коридорах, чи проста й 

необтяжена процедура вирішення справ підняла б авторитет 

державної влади більше, ніж нескінченні ряди дорогих реклам-

них щитів. Бог, вказуючи на просту людину, цим самим не від-

волікає державного мужа від важливих політичних справ і не 

змушує його схилятись до утопії, а навпаки, дає йому найкращу 
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з можливих порад. Бо мине небагато часу, чар маніпулятивних 

прийомів розвіється, роздуті авторитети впадуть, не виправ-

давши вкладені у них кошти, і тоді виявиться, що служіння ма-

ленькій знедоленій людині є насправді найкращим вкладенням 

політичного капіталу. Саме в цьому державний муж на всіх рів-

нях влади має бачити сенс відомих слів Ісуса: «Поправді кажу 

вам: що тільки вчинили ви одному з найменших братів Моїх 

цих, — те Мені ви вчинили» (Мт. 25:40).

Втім, ми були б не зовсім справедливі, якби говорили лише 

про одну правду й не зауважували іншої. Оті згадані вище «най-

менші брати», що приходять зі своїми проблемами до держав-

них установ, також мають усвідомлювати, що вони обрані Богом, 

щоб свідчити Його правду. Це усвідомлення має сповнювати їхні 

душі відчуттям не лише власної гідності, а й поваги до гідності 

інших, у тім числі працівників цих установ. Ні чиновники, ні 

відвідувачі не повинні сприймати одне одного як об’єкти, на 

яких можна вихлюпнути свою втому та роздратованість. Бог пе-

ребуває з бідними та знедоленими не стільки тому, що вони бідні, 

скільки тому, що їх найчастіше кривдять. І як тільки скривджені 

самі починають кривдити інших, вони позбавляють себе Божої 

опіки і стають інструментами в нечистих руках Лукавого.

Отож ми закликаємо політичні партії, які сьогодні нестимуть 

головну відповідальність за стан справ у державі, а особливо їх-

ніх представників на місцях звернути особливу увагу на ту сфе-

ру, через яку люди входять у безпосередній контакт з органами 

державної влади. Відповідь, яку люди дадуть на стратегічні про-

позиції партій, формуватиметься саме тут. Саме сюди, до скрив-

джених і зболених простих людей, повинні прийти зі своєю по-

міччю ті, кого Господь покликав до державного служіння.

Народ

А люди питали його й говорили: «Що ж нам робити?»

Лк. 3:10 

Особливістю цьогорічної передвиборчої кампанії було те, що 

програми політичних партій були відображенням не стільки ре-

альних намірів політиків, скільки того, які положення вони вва-
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жали привабливими для народу. Відповідно, виборці звертали 

увагу радше на особи кандидатів, ніж на їхні програми. Все це 

свідчить про те, що політична культура, в основі якої лежала б 

турбота про спільне благо народу, в Україні все ще перебуває на 

ранніх стадіях формування. 

У передвиборчий час Церква завжди нагадує, що її вірні 

мають відповідально ставитися до вибору тих, кому вони деле-

гують свою суверенну владу, та обирати тих осіб, які наділені 

моральними чеснотами й готові служити інтересам народу. 

Після виборів обов’язком виборців є уважно стежити за своїми 

обранцями, допомагати їм вчасною та конструктивною порадою, 

але також і зіставляти свої колишні аргументи на користь цих 

обранців з їхніми реальними діями. Лише так можна здобути 

той досвід, який стане у пригоді на наступних виборах.

Проте на плечі громадян лягає ще одна відповідальність. Ми 

зрозуміли, що не тільки влада має думати про народ і нести пе-

ред ним відповідальність, але й народ відповідальний за те, яку 

владу обирає. Тому, з одного боку, нам потрібно вміти поважати 

владу: роблячи так, ми поважаємо вибір нації, до якої належимо. 

З іншого боку, якщо виявиться, що представники влади думають 

і піклуються радше про себе і свої вузькопартійні інтереси, ніж 

про народ, ми не маємо права пасивно спостерігати за зловжи-

ваннями влади. Живучи в демократичній системі, ми маємо всі 

можливості виразити нашу незгоду і протест.

Не забуваймо також, що політики й державні мужі на різних 

рівнях влади зможуть реалізувати свої програми лише тоді, коли 

їх втілюватиме в життя увесь народ. Саме він своїми активними 

діями засвідчить, щу у цих програмах є доброго і відповідає інте-

ресам простих людей, а що випливає лише з логіки політичного 

суперництва. Народ стає гідним своєї державності тоді, коли він 

перестає бути іграшкою в руках далеко не завжди гідних полі-

тиків, а чітко усвідомлює свої інтереси й активно дбає про їхнє 

втілення в життя. Через свою дійову і свідому поставу народ здо-

буває вагомий важіль впливу на характер державно-політичного 

життя, а значить і на свою майбутню долю. 
Що, попри всі регіональні відмінності, ріднить простих лю-

дей у Львові та Донецьку, в Чернігові та Симферополі? Кожен 
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із нас має батька й матір і хоче бачити їхню осінь щасливою. 

Відповідно батьки дбають про здоров’я й усебічний розвиток 

своїх дітей. Кожен із нас хоче гордитися своєю країною і з оп-

тимізмом дивитись у майбутнє. Бог створив цю прекрасну землю 

для добра, тому добробут людей і їхнє благоденство є природ-

ними елементами Божого плану для людства. Для віруючої лю-

дини логічним є бути співтворцем для Господа у творенні цього 

Божого ладу. А тому вона покликана розрізнити зерна того спра-

ведливого ладу у програмах політичних партій і підживляти їх 

своїми особистими діями, щоб здійснилося сказане: «У серці лю-

дини багато думок, але виповниться тільки задум Господній» 

(Пр. 19:21). 

* * *

Період формування нових органів державної влади в Україні 

підходить до завершення. Минає час сумнівів і вагань, пошуку 

союзників і коаліційних партнерів. З огляду на великі очіку-

вання народу, практично не залишається ні часу, ні місця для 

дріб’язкових обрбз і сумнівних тактичних розрахунків. Настала 

пора зважитись, прийняти відповідальне рішення, а тоді присіс-

ти перед далекою дорогою і, як це ведеться в Україні віддавна, 

попросити в Бога благословення. Народ, фактично, знає своїх 

керманичів, а ті — волю народу, втілену в мандатах, отриманих 

політичними партіями. Час покаже, наскільки правильно були 

обрані керманичі і чи адекватно була представлена у партійних 

програмах воля народу. Сьогодні ми приймаємо їх як дані Богом 

передумови, з якими розпочинаємо паломництво у новий період 

нашого державного буття. Зі свого боку, політики та державні 

мужі мають перед собою народ, який змужнів у недавніх випро-

буваннях і сповнився мудрості та відваги, яких у нього не було 

ще десятиліття тому. Влада також має усвідомити цей факт і при-

йняти його як передумову, з якою не можна не рахуватися. 

Україні сьогодні потрібна широка і творча співпраця між 

владою і народом, яка зможе витримати усі випробування. 

Молитвою Слуги Божого Андрея закликаємо Всевишнього: 

«Провідникам нашого народу дай світло Твоєї премудрости… 

Пошли українському народові святих, великих Твоїх слуг, щоби 
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прикладом і словом були його мудрими провідниками в усіх 

справах народного, суспільного і політичного життя». Отож хай 

буде благословення Господнє над усіма — і тими, хто обдарова-

ний владою, і тими, хто є її джерелом та обдарований важелями 

впливу на неї! Хай обереже Господь усіх нас від хибних егоїстич-

них кроків! Молімо Бога про те, щоб нашими добрими жертов-

ними ділами благословилася земля наша і народ, що заселяє її. 

Благодать Господа нашого Ісуса Христа, і любов Бога й Отця, 

і причастя Святого Духа нехай будуть з усіма нами!

† ЛЮБОМИР 



Послання Синоду Єпископів Києво-Галицького 
Верховного Архиєпископства 

до духовенства, монашества й мирян Української 
Греко-Католицької Церкви та 

до всіх людей доброї волі з приводу 
60-ї річниці Львівського псевдособору 1946 року

Святії мученики, ви славно страждали і вінчалися, 

тож моліться до Господа, щоб помилував душі наші.

Цими словами тропаря ми прикликаємо сьогодні душі тих, 

хто шість десятиліть тому, в час потрясіння самих основ 

людської цивілізації, взяв на свої плечі тягар великого духов-

ного подвигу збереження віри й порятунку Церкви. Це був час, 

коли зло, здавалося б, стало всесильним і завзято кроїло мапу 

світу, прагнучи стати володарем людської історії. Треба було во-

лодіти особливо проникливим духовним зором, щоб бачити всю 

марноту цих зусиль. Треба було мати особливу «сміливість до 

Спаса», щоб у час вакханалії зла вірити у пасхальне воскресіння 

добра. Ми прикликаємо сьогодні душі наших славних мучени-

ків, щоб спільно з ними вимолити в Бога дар розуміння і муд-

рості, щоб зуміти відповісти : як має тепер діяти Церква, яка 

так довго йшла своєю тернистою Хресною дорогою? Чого очікує 

від нас Господь, який у своєму плані накреслив нам такі дивні й 

загадкові шляхи?

Згадка про Хресну дорогу не просто звична християнська ме-

тафора. Одним із головних дарів, отриманих від Господа нашою 

Церквою, є дар мучеництва за «з’єднання всіх». На цій Хресній 

дорозі кривавими віхами постали, зокрема, три скорботно-

пам’ятних роки 1839-й, 1875-й і 1946-й. Перша дата скасування 

унії на Правобережній Україні й Білорусі, друга її знищення на 

Холмщині та Підляшші. Третьою віхою була брутальна руйна-

ція Греко-Католицької Церкви на теренах Східної Галичини, 
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яка продовжилася на Лемківщині й Надсянні, Закарпатті та 

Пряшівщині. Апогеєм і символом цього останнього періоду став 

Львівський псевдособор, 60-ту річницю якого із сумом згадуємо 

цими березневими днями.

Із цієї нагоди Синод Єпископів Києво-Галицького Верховного 

Архиєпископства звертається до вас, дорогі у Христі, із цим 

Посланням, яким хочемо спонукати до глибокої застанови та 

відвертих дискусій, ґрунтовних джерельних студій і богословсь-

ких рефлексій над сторінками нашого трагічного й героїчного 

минулого, а також прямо заохочуємо увесь клір та мирян нашої 

Церкви, усіх братів і сестер наших, прилучитися до цієї моли-

товної призадуми й обговорення та поділитися своїми мірку-

ваннями, щоб з’єднати наші зусилля у такій важливій справі 

зцілення історичних ран і спільного християнського свідчення 

у майбутньому.

I

Львівське зібрання 1946 року ми називаємо псевдособором, 

оскільки його було скликано в умовах страхітливого терору й 

проведено з неприпустимими порушеннями норм церковного 

права і релігійних свобод людини. Його справжня мета була та-

кою ж самою, як і всіх попередніх «ліквідацій унії»: мінялися 

правителі, держави й історичні епохи, мінялися панівні ідеоло-

гії, проте не змінювалося головне прагнення викреслити з буття 

Київської Церкви саму ідею єдності з Римським Апостольським 

Престолом. Проте скріплена віками єдність вистояла, витримала 

всі випробування, тим самим ще раз підтверджуючи справед-

ливість слів Гамалиїла: якщо якийсь задум і якась справа від 

Бога, то зруйнувати її неможливо (пор. Ді. 5:38–39). Так мучениц-

тво за «з’єднання всіх» хоч все ще належно не оцінене деякими 

нашими співбратами у вірі стало чи не найбільшим офірним да-

ром, який ми складаємо до скарбниці Вселенської Церкви.

Як пережила наша Церква страхітливі роки гонінь? На подив 

усьому світові не лише духовні особи, а й цілі покоління христи-

янських родин стали твердинями в обороні віри та Церкви. 2001 

року під час паломництва Слуги Божого Папи Івана Павла ІІ 
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Вселенська Церква привселюдно визнала цей подвиг, проголо-

сивши блаженними 27 синів і дочок Греко-Католицької Церкви. 

Крім цих, нині всім відомих імен, були також сотні тисяч не-

знаних нам поіменно мучеників за віру, які віддали свої життя 

в тюрмах і концтаборах, а їхні тлінні останки спочили у вічній 

мерзлоті Сибіру й Заполяр’я, в степах Казахстану й Середньої 

Азії. Один Бог знає лік усім нашим страстотерпцям. А ми віримо, 

що Христос у день свого славного зновупришестя явить усім нам 

їхнє повне число й велич.

Тернового вінця мучеників та ісповідників удостоїлися не всі 

діти Церкви, проте й вони взяли на себе її важкий хрест. Ті, кого 

оминули репресії, намагалися на місцях, в умовах під пілля і кон-

спірації, підтримувати осередки духовного життя. Приватні по-

мешкання ставали підпільними храмами, християнські родини 

малими громадами. По неділях люди вмикали Ватиканське радіо, 

на хвилях якого линула до них Божественна Літургія. Часом вірні 

потайки відчиняли двері храмів, зачинені комуністичною вла-

дою, і там без священика відправляли богослужіння. Великою 

підтримкою для них були листи-послання митрополита Йосифа 

(Сліпого), що їх він через довірених осіб, усупереч неймовірним 

перешкодам, надсилав із місць ув’язнення. Використовуючи рід-

кісні нагоди послаблення репресій, катакомбна Церква поступо-

во відновлювала те, що було необхідним для життя і розвитку, 

поставляючи єпископів, провадячи підпільні духовні семінарії й 

монастирі. І коли в умовах віднайденої релігійної свободи настав 

час заявити про буття нескореної Церкви, саме ці люди вийшли 

голодувати на московський Арбат, а тоді понесли заяви на реєст-

рацію греко-католицьких громад, дивуючи світ таким потужним 

виявом своєї одностайної волі.

Зрозуміло, що вузькі рамки глибокого підпілля не могли 

охопити всіх вірних. Частина греко-католиків відвідувала діючі 

храми. І хоча їхні святині було свавільно передано Російській 

Православній Церкві (РПЦ), вірні пам’ятали про свою належ-

ність до Української Греко-Католицької Церкви (УГКЦ) й не пе-

реставали вважати ці храми своїми. Частина священиків, з різ-

них причин не зважившись чинити спротив державному терору, 

вирішила формально прийняти накинуте сталінським режимом 
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«казенне православ’я». По-різному пояснювали вони свої моти-

ви: одні виправдовувалися вимушеним компромісом, завдяки 

якому вдасться зберегти хоча б мінімальні форми церковного 

життя, інші страхом за долю близьких їм людей. Нехай суддею їм 

буде Господь, який знає серце кожної людини і зважує її наміри. 

Церква високо вшановує жертовність своїх дітей і слуг, проте 

не може вимагати від усіх мучеництва. А сьогодні, коли криваві 

рани Львівського псевдособору поволі затягуються, Церква тим 

більше закликає до того, про що вона молить Бога ось уже дві 

тисячі років, а саме: прощення для всіх, хто волею чи неволею 

обтяжив своє сумління якоюсь провиною.

Вихор збуреної історії гнав греко-католиків і поза межі Ук-

раїни, за моря та океани, де вони знайшли притулок серед ук-

раїнських поселенців, що промислом Божого провидіння ще на 

початку XX століття зорганізували там свої церковні громади та 

ієрархічні структури. Незважаючи на важкі умови переселення 

й повоєнної розрухи, нова хвиля еміграції суттєво підкріпила 

існуючі та розвинула нові осередки релігійного й національ-

ного життя українців у Західній Європі, Австралії, Північній 

та Південній Америці. Саме вони, поселенці різних поколінь, 

стали голосом вільної й нескореної України та її приневоленої 

до мовчання Церкви. Завдяки цьому голосу світ почув, а багато 

хто однозначно засудив кривду Львівського псевдособору, облу-

да якого була очевидною на тлі динамічного розвитку УГКЦ на 

поселеннях.

Що стосується вигнанців східної діаспори, то вони в умовах 

радянського тоталітаризму не могли практикувати свою віру 

у звичних формах. Проте пам’ять про духовні святині рідного 

краю жила в їхніх серцях, а приклад вірності своїй Церкві та 

своєму пастирському покликанню позбавлених волі греко-ка-

толицьких єпископів і священиків від покоління до покоління, 

аж до наших часів зберігав їхню віру живою та сіяв зерна єван-

гельського благовістя серед тих, хто залишився без свого духов-

ного проводу або й ніколи не чув Божого Слова. Сподіваємося, 

що тепер Українська Греко-Католицька Церква, поступово роз-

винувши можливості душпастирської опіки й послідовно від-

стоюючи право на релігійну свободу на всіх теренах колишнього 
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Радянського Союзу, зможе відновити свій духовний зв’язок 

і належно послужити тим своїм вірним, які цього бажають. 

Переконливим доказом наявності такого бажання є існування 

в Росії та Казахстані церковних громад, які постали з натхненної 

ініціативи місцевих греко-католиків, часто всупереч недобро-

зичливості їхнього оточення.

Так Церква, оголошена Львівським псевдособором ліквідова-

ною, вистояла в період переслідувань, організувалася в підпіллі, 

породила наступні покоління церковного проводу і вірних, по-

вернулася на землі, де діяла і була знищена кілька століть тому, 

поширилася на нові терени поза межами України та дочекалася 

світлого празника Воскресіння у рідному краї. Сьогодні ми, дя-

куючи всемилосердному Господові, що Він не покинув нас на 

цьому тернистому шляху та вивів із «дому неволі», повертає-

мося думками в минуле не для того, щоб докоряти за заподіяні 

кривди, шукати співчуття чи ятрити історичні рани. Наша мета 

зрозуміти, які висновки ми повинні зробити з досвіду цього ми-

нулого, щоб забезпечити християнський характер нашого май-

бутнього.

II

Львівський псевдособор 1946 року був прикладом брутально-

го втручання держави в релігійне життя людей. Уся підготовка, 

підбір учасників, керівництво працею та реалізація рішень цього 

зібрання були здійснювані за вказівками й під прямим наглядом 

представників влади та її репресивних органів. Ні митрополит, 

ні жоден єпископ нашої Церкви свого благословення на скликан-

ня собору не давали й участі в ньому не брали. Навпаки, навіть 

перебуваючи в ув’язненні, ієрархія УГКЦ цей псевдособор і його 

ухвали однозначно засудила, а своїм життям і смертю запере-

чила. Втім, ніхто з греко-католиків ніколи й не мав сумніву в 

його канонічній нелегітимності. Навіть наші православні брати і 

сестри в глибині душі напевно не сумніваються в неправедності 

цього зібрання. Вони побоюються не так визнання самого факту, 

що держава вдалася до застосування терору та інструменталіза-

ції їхньої Церкви, як наслідків цього визнання для них самих.
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Адже спочатку здавалося, що спільними зусиллями партій-

ного керівництва, владних структур, органів держбезпеки та 

православної ієрархії «уніатське питання» й справді вирішено 

остаточно. Позірна «вічність» радянської влади прямо перед-

бачала «безконечність» заборони УГКЦ. Офіційна Російська 

Православна Церква, здобувши контроль над греко-католиць-

кими храмами, чимало скористала у кадровому й економічно-

му відношеннях та ще й формально удвічі збільшила кількість 

своїх парафій. Так звана «східна політика» Ватикану, творці якої 

настійливо намагалися підтримувати діалог із Москвою задля 

взаємного зближення, порозуміння й евентуального поєднання, 

не лише не дала бажаного результату, але й прямо сприяла утвер-

дженню переконання, що справу унії вдасться звести нанівець у 

всьому християнському світі.

І раптом наприкінці 1980-х років Радянська держава ця но-

вітня Вавилонська вежа завалилася. Разом із демократизацією 

суспільного життя та відновленням релігійних свобод розпався 

і штучно сконструйований безбожною владою моноліт «казен-

ного православ’я». Мільйони греко-католицьких вірних, облудно 

приписаних до РПЦ, та багато священиків, вихованих у право-

славних духовних закладах і навіть висвячених православни-

ми, згадали про своє походження й повернулися в лоно своєї 

Церкви. Шлях до церковної «єдності», прокладений багнетами 

енкагебістських опричників, виявився шляхом у глухий кут, а 

таке «возз’єднання» домом, збудованим на піску (пор. Мт. 7, 26). 

Бог у своїй незбагненній мудрості ніби вернув усе на свої місця, 

щоб ми, здобувши такий драматичний досвід, знову задалися 

запитанням: якою ж дорогою нам прямувати до справжнього єд-

нання у Господі?

Пам’ять про кривду Львівського псевдособору і про жертви, 

з ним пов’язані, дає нам першу, дуже суттєву, відповідь на це 

запитання: гідну, справді християнську розв’язку проблеми 

церковної єдності не можна знайти із застосуванням будь-

якого насильства державного чи групового («Хто мечем воює, 

від меча й загине»). Трагічні наслідки заподіяного зла ще й досі 

отруюють атмосферу та унеможливлюють не лише поєднання, 

але й навіть елементарне співжиття і бодай якесь порозуміння. 
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Бо, з одного боку, покривджена сторона, маючи всі підстави 

домагатися справедливості, легко піддається спокусі діяти не 

за християнським, а за старозавітним принципом: «око за око, 

зуб за зуб». А, з другого боку, небажання визнати цей гріх не 

дозволяє тим, хто обтяжений ним, з’ясувати правду та очистити 

своє сумління.

Іншу, не менш важливу відповідь може дати нам порівняння 

подій 60-літньої давнини та їхніх наслідків із тим, що сталося 

більш як 400 років тому під час укладення Берестейської унії. 

Адже в конфесійній православній свідомості стійко закріпився 

стереотип, який масово тиражується й сьогодні, що поєднання 

в Бересті було «католицьким прозелітизмом», «насильницьким 

ополяченням», «зрадою православ’я» тощо. Зокрема й проведен-

ня Львівського псевдособору ієрархія Російської Православної 

Церкви в унісон із офіційною радянською пропагандою вип-

равдовувала необхідністю «ліквідації наслідків» Берестейської 

унії та «повернення уніатів у лоно Церкви-матері», тобто Мос-

ковського патріархату, до якого ні самі греко-католики, ні їхні 

історичні попередники ніколи не належали. До поширення 

не адекватної оцінки поєднавчого акту в Бересті доклалися не 

лише наші недоброзичливці на Сході, а й деякі екуменічні кола 

на Заході, які несправедливо накинули йому тавро «уніатизму», 

виставляючи і саму унію, і Церкву, що зросла з нею, мало що не 

головною перешкодою на шляху до об’єднання усіх християн.

Можливо, головною причиною такої негативістської пози-

ції є те, що акт поєднання Київської митрополії з Римським 

Апостольським Престолом його опоненти розглядають або лише 

з нецерковних, політичних рацій, або ж із аномальної перспек-

тиви сучасного конфесійного поділу та гарячкового бажання 

«домовитися» про його подолання. Натомість розгляд цієї події 

у контексті історичного розвитку та конкретних обставин місця 

і часу напевно дозволив би побачити у ній інші, дуже позитивні, 

а навіть і повчальні аспекти.

Адже у Бересті свідомий своєї помісності та еклезіальної гід-

ності єпископат Київської Церкви, яка упродовж століть зберігала 

пам’ять про неподільність Христового Тіла та постійно апелюва-

ла до відновлення вселенської єдності, добровільно прийняв си-
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нодальне рішення відновити сопричастя з Латинською Церквою-

сестрою та визнати Єпископа Риму як наступника св. апостола 

Петра за умови збереження усієї своєї літургійно-обрядової, ка-

нонічно-правової та духовно-культурної спадщини. Важливою 

спонукою до укладення унії було усвідомлення кризового стану 

власної Церкви та щире бажання порятувати її,   права народу, 

досягти злагоди в державі, не завдаючи нікому кривди. Звичайно, 

що як і кожне творіння людських рук і розуму, це поєднання не 

було досконалим. Через різні політичні впливи та відмінні під-

ходи до розуміння церковної єдності, особисті амбіції та прикрі 

помилки, суперечки розгорілися навіть між тими, хто початко-

во ініціював унійні старання, породивши гострий конфлікт у 

лоні Київської митрополії, а згодом і її поділ. Чимало зашкоди-

ла з’єднанню щораз більша переконаність латинської сторони у 

«єдиноправильності» її богословського вчення та «вищості» її 

обрядової традиції, що, у свою чергу, спричинилося до затрачен-

ня деяких питомих особливостей нашої Церкви та невластивих 

для неї запозичень.

Та все ж, незважаючи на те, що політичні інтереси сусідів і за-

гальна атмосфера у конфесійно поділеному християнському світі 

до II Ватиканського собору аж ніяк не сприяли збереженню тієї 

візії, з якою ієрархія Київської митрополії 1596 року відновила 

сопричастя з латинським Заходом, наша Церква й після 400 років 

єдності з Римом таки не втратила своєї церковної самобутності. 

І це ще раз підтверджує правильність рішення, прийнятого в 

Бересті. Що більше, пройдений відтоді шлях і перенесені випро-

бування аж до пролиття крові та мучеництва за віру, за влучним 

висловом Слуги Божого митрополита Андрея (Шептицького), 

доводять велич і святість нашої унії, як також богоугодність і 

життєдайність саме такого способу збереження та розвитку 

власної еклезіальної традиції, яка не має нічого спільного із на-

кинутим їй ярликом «уніатизму». Зрештою, до закидів опонентів 

Берестейської унії можна було б і прислухатися, якби ми наочно 

пересвідчилися, що вони зуміли досягти церковної єдності кра-

ще. Досі, однак, крім слів несправедливої критики, так і не було 

запропоновано конкретних і тривких форм поєднання, які би 

вселяли надію.
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Наша Церква уже не раз заявляла і сьогодні ми ще раз хо-

чемо це підтвердити, що засуджуємо уніатизм як фальшивий 

ме тод досягнення церковної єдності, коли одна із Церков під 

ви глядом об’єднання підпорядковує собі іншу, а тоді поступо во 

зростає її коштом. Такого роду «уніатська» модель лише шко дить 

справжній єдності «святої, соборної й апостольської Цер кви», 

в якій ідеться не про підпорядкування чи поглинання, а про 

«зустріч у правді й любові». Адже тільки ця форма єднання ви-

пливає із Христових заповідей та сягає коренями початків хрис-

тиянської історії. У такій моделі єдності, що має назву «сопри-

частя Церков-сестер», ніхто не почувається покривдженим, бо 

притаманне їй сопричастя виявляє Христову Церкву як ікону 

Пресвятої Трійці, єдність якої існує розмаїттям сопричасних 

Осіб і виключає ті чи інші форми панування чи підлеглости, 

тобто уніятизму.

Якщо всі ці критерії застосувати до оцінки Львівського 

псев до собору, який в очах православних уневажнив історичну 

Берестейську унію, то не залишиться жодного сумніву, що саме 

він якраз і був типовим актом уніатизму з боку Російської Пра-

вославної Церкви, оскільки під виглядом «возз’єднання» вона 

підпорядкувала собі іншу Церкву й зросла її коштом. Без усві-

домлення цього урок 1946 року виявиться незасвоєним. Тому 

долати в своєму тілі синдром уніатизму й духовно зростати до 

згаданої «зустрічі у правді й любові» повинні усі Церкви. Ми 

ж вбачаємо своє завдання у тому, щоб насамперед у взаєминах 

із Римською Церквою розвинути сопричасну модель так, аби 

вона стала привабливою для інших і свідчила про чистоту на-

мірів католицької сторони в пошуку єдності з Православними 

Церквами.

III

За мир всього світу, добрий стан святих Божих Церков і 

з’єднання всіх Господеві помолімся!

Дорогі у Христі! Досі ми розмірковували над подіями, які 

сталися у минулому, зокрема над обставинами та наслідками 
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офіційної заборони Української Греко-Католицької Церкви на 

Львівському псевдособорі 1946 року, сумні роковини якої стали 

спонукою для нашої застанови. Великий життєдайний урок на-

шого минулого полягає в тому, що Церква, яка зросла завдяки 

своїй відкритості до інших та щирому бажанню єдності, зуміла 

вижити всупереч заборонам і ліквідаціям, давши світові справж-

ніх мучеників за віру. Героїчна стійкість УГКЦ супроти гонінь і 

пе реслідувань не може, однак, відвернути наших очей від гіркої 

дійс ності роз’єднання та взаємного поборювання, що триває й 

до нині, частина провини й відповідальності за які лежить і на 

нас. Маючи такий різний історичний досвід, мусимо вирішити, 

на яких засадах ми повинні ґрунтувати свою працю сьогодні та 

наш поступ у майбутнє, щоб дійти до справжнього поєднання у 

Христі , чи, точніше, повернути його первісний характер, не ли ше 

як історичної дійсності, але як основи християнського буття.

Кожен, хто пережив часи комуністичних переслідувань за 

віру, пізнав ці особливі почуття спільноти й солідарності, що 

єднали людей, - почуття, які так возвеличив Спаситель: «Більшої 

любові ніхто не має за ту, коли хто душу свою кладе за друзів 

своїх» (Йо. 15:13). Саме така єдність, проявлена через любов до 

ближнього, була тією скелею, яку не здолали сили зла. В нелег-

ких обставинах катакомбного існування люди обдаровували 

одне одного взаємною підтримкою і безмежною довірою, жили 

болями свого ближнього й легко жертвували задля нього най-

дорожчим. І цей дар згуртованості Божою любов’ю наша Церква 

мала б належно плекати й надалі.

За колючими огорожами концтаборів, у непрохідних лісах і 

снігах сибірської тайги, під пронизливими вітрами казахських 

степів явилося нам ще одне чудо єдності єднання людей різних 

Церков і конфесій. Католики, православні й протестанти жили 

між собою як справжні брати і сестри. Їх єднав у одне Тіло хрест 

Христа, їх робило солідарними спільне страждання. Навіть біль-

ше, у нерівному двобої з безбожною владою поруч опинилися 

усі ті, для кого єдиною зброєю спротиву було натхненне Слово 

Творця. Цей «екуменізм ҐУЛАҐУ» мав би стати духовною скар-

бницею, з якої повинні б черпати усі ми не тільки етнічні ук-

раїнці, а й росіяни, поляки, євреї та кримські татари; віруючі 
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та невіруючі. Наше завдання не просто зберегти пам’ять про це 

духовне єднання, а покласти його в основу нашого сьогодення, 

ще більше розвинути його. І тоді Україна наш спільний дім пе-

ретвориться у благословенний край, в якому тісно перепліта-

тимуться закон і благодать, гарантуватимуться основні грома-

дянські права і свободи, пануватимуть мир і злагода.

Проте, мусимо виразно ствердити, що справжнього поєд-

нання неможливо досягти на основі самої лише людської солі-

дар ності, позбавленої духовного підґрунтя або ж зумовленої 

наявністю спільного ворога: бо як інакше пояснити той прикрий 

і навіть ганебний факт, що як тільки цього відкритого ворога не 

стало, ми знову поринули у вир чвар і розбратів та пройнялися 

духом суперництва й протистояння? Цей дух так захопив нас, що 

ми й не помічаємо, як знову самі творимо собі ворогів, робимо-

ся вразливими щодо сторонніх інтриг, стаємо немічними перед 

численними викликами цього світу. Все це гіркі плоди того, що 

до Бога та Його Церкви ми понесли те, що мало б залишитися у 

світі земного кесаря: політичні інтереси, людські амбіції та згада-

ний дух суперництва. Навіть наші, такі приземлені й дріб’язкові 

непорозуміння ми гучно називаємо «міжконфесійними конф-

ліктами», ніби намагаючись виправдатися в очах Бога та випро-

сити в Нього високу легітимацію для наших негідних вчинків. 

Напевно, щось не все у нас гаразд із тим, як ми віримо, якщо так 

живемо й чинимо всупереч виразній Господній заповіді: «Щоб усі 

були одно, як Ти, Отче, в мені, а я в Тобі» (Йо. 17:21).

Аби не потрапити в безвихідь і не розгубитися в безнадії, 

мусимо знову звернутися до прикладу наших мучеників за віру, 

який дозволяє нам ближче відчути таїну страждань і смерті на-

шого Спасителя. Він знав, що Його очікує, знав, хто Його пере-

слідуватиме і хто видасть на муку, хто просто «умиє руки», а хто 

зі страху відречеться від Нього. І знаючи все це, передчуваючи 

усі ті духовні й тілесні страждання, які доведеться перетерпі-

ти, і навіть суто по-людському благаючи відвернути цю чашу, 

Він добровільно бере на себе хрест, бо такою є воля Отця, бо 

тільки так Він може відкупити гріхи людства своєю невинною 

кров’ю. Він не проклинає і навіть не картає своїх мучителів, а 

щиро молиться за них. Отже, справжня віра це послух Божій 



Послання з приводу 60-ї річниці Львівського псевдособору 1946 р. 181

волі, готовність сповна випити чашу страждань, навіть якщо є 

можливість уникнути її, глибока переконаність, що Господь не 

покине тебе навіть у жорстоких випробуваннях: «Коли ми з Ним 

померли, то разом з Ним будемо й жити» (2 Тим. 2 :11).

Така віра передбачає не лише безмежну надію на Його милість 

і всемогутність, якій наша Церква насамперед завдячує своїм 

порятунком, а й готовність жити, страждати і навіть вмирати 

разом із Христом. «Сам Бог бо так полюбив світ, що Сина сво-

го єдинородного дав, щоб кожен, хто вірує в нього, не загинув, 

а жив життям вічним» (Йо. 3:16). Так і наша Церква заплатила 

кров’ю своїх кращих синів і дочок за відкуплення чи не най-

більшого гріха людської гордині, який є головною причиною 

всякого роз’єднання. Цей гріх відчужує нас не лише одне від 

одного; значно страшніше, що він віддаляє нас від Відкупителя 

роду людського. Жодні проминальні політичні чи прагматич-

ні рації, хоч якими важливими та корисними вони видаються 

сьогодні, не можуть оправдати цього засадничого роз’єднання. 

Отже, бути в єдності між собою беззастережно вимагає перебу-

вати в єдності з Богом. Сказав бо Господь: «Я виноградина, а ви 

гілки. Хто перебуває в мені, а я в ньому, той плід приноситиме 

щедро» (Йо. 15:5). Таким є головний висновок і ключ до пошуку 

відповідей на ті питання, які ми прагнемо з’ясувати, осмислюю-

чи сторінки нашого недавнього минулого.

Історія виправдала жертовну вірність наших предків справі 

церковної єдності, бо, маючи глибоку віру та стійко тримаючись 

своїх обітниць, мученики та ісповідники нашої Церкви були 

з’єднані з Господом. Проте стан єдності з Богом не приписаний 

до нас і не дається навіки, а досягається праведним життям. «Не 

величайся, але бійся... нагадує нам апостол Павло. На тебе доб-

рість Божа, коли перебудеш у добрості, коли ж ні, то й ти будеш 

відтятий» (Рим. 11:20–22). Отже, поєднання з Господом не завжди 

мусить завершуватися мученицькою жертвою. Але щоб відшу-

кати дорогу, яка провадить до Дому Отця, треба обов’язково зро-

бити перший крок визнати власні немочі та провини. Тож преоб-

ражаймо свої серця й заохочуймо до цього наших ближніх, щоб 

спільно здійснити пасхальний акт взаємної покути і прощення: 

«І друг друга обіймім! Промовмо: Браття і тим, що ненавидять 
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нас; простім усе з Воскресенням…» Лише тоді підступна сила 

колишнього злочину перестане отруювати наші помисли, а душі 

мучеників і душі їхніх кривдників знайдуть нарешті спокій у 

незбагненних присудах Господніх.

Від імені Синоду Єпископів 
Києво-Галицького Верховного Архиєпископства

† ЛЮБОМИР

Київ, 7 березня 2006 року
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