Мішана Міжнародна Комісія з Богословського Діалогу
між Римо-Католицькою Церквою та Православною Церквою

СИНОДАЛЬНІСТЬ І ПРИМАТ 
ВПРОДОВЖ ПЕРШОГО ТИСЯЧОЛІТТЯ:

НАЗУСТРІЧ СПІЛЬНОМУ РОЗУМІННЮ У СЛУЖІННІ ЄДНОСТІ ЦЕРКВИ

К’єті (Італія), 21 вересня 2016 р.

“Що ми бачили й чули, про те ми звіщаємо вам , щоб і ви мали спільність [сопричастя, communio, koinonia] із нами. Спільність [сопричастя, communio, koinonia] же наша з Отцем і Сином Його Ісусом Христом. А це пишемо вам, щоб повна була ваша радість!” (І Йо 1, 3-4)
1. Церковне сопричастя постає безпосередньо з Воплочення вічного Слова Божого, згідно з доброю волею (eudokia) Отця, через Святого Духа. Христос,  прийшовши на землю, заснував Церкву як Своє Тіло (пор. 1Кор 12, 12-27). Єдність, що існує між Особами Трійці є відображеною у сопричасті (koinonia) членів Церкви одних з одними. Таким чином, як стверджував Св. Максим Ісповідник, Церква є іконою, “eikon”, Пресвятої Трійці
. На Тайній Вечері Ісус Христос молився до свого Отця: “Отче, заховай в Ім'я Своє їх, яких дав Ти Мені, щоб як Ми, єдине були!” (Йо 17,11). Ця Тринітарна єдність проявляється у Святій Євхаристії, в якій Церква молиться до Бога Отця через Ісуса Христа у Святому Дусі.
2. З найбільш ранніх часів, єдина Церква існувала як багато місцевих церков. Сопричастя (koinonia) Святого Духа (пор. 2Кор 13, 13) переживалося як всередині кожної місцевої церкви, так і у стосунках між ними як єдність у різноманітності. Під провадженням Духа (пор. Йо 16, 13), Церква розвинула зразки церковного порядку та різні практики у відповідності з її природою  як “народу, приведеного до єдності, з єдності Отця, Сина і Святого Духа”
.
3. Синодальність є основоположною ознакою Церкви як цілості. Як сказав Св. Іван Золотоустий: “‘Церква’ означає і зібрання [systema] і синод [synodos]”
. Цей термін походить від слова “собор” (synodos – по грецьки, сoncilium – по латинськи), котрий насамперед означав зібрання єпископів під проводом Святого Духа, для спільного обговорення і дії, у турботі про добро Церкви. Ширше, він стосується активної участі всіх вірних у житті та місії Церкви.
4. Термін примат означає бути першим (primus, protos). У Церкві примат належить її Голові – Ісусу Христу, бо “Він Голова тіла, Церкви. Він початок, первороджений з мертвих, щоб у всьому Він мав першенство [protevon]” (Кол 1,18). Християнська традиція чітко показує, що всередині синодального життя Церкви на різних рівнях, саме єпископа визнавали “першим”. Ісус Христос поєднує це буття “першим” зі служінням (diakonia): “Коли хто бути першим бажає, нехай буде найменшим із усіх і слуга всім! ” (Мр 9,35).
5. У другому тисячолітті сопричастя між Сходом і Заходом було розірване. Було вчинено багато спроб відновити сопричастя між православними і католиками, але вони не були успішними. Мішана Міжнародна Комісія з Богословського діалогу між Римо-Католицькою Церквою та Православною Церквою у своїй теперішній праці, присвяченій подоланню богословських розбіжностей, розглядала відношення між синодальністю та приматом у житті Церкви. Відмінне розуміння цих понять відіграло значну роль у поділі між православними і католиками. Тому, є істотно важливим намагатися встановити спільне розуміння цих взаємопов’язаних, взаємодоповнюючих і невіддільних дійсностей.
6. Для того, щоб досягнути цього спільного розуміння примату і синодальності, необхідно застановитися над історією. Бог об’являє себе у історії. Є особливо важливим взятися разом за богословське читання історії літургії, духовності, інституцій та канонів Церкви, котрі завжди мають богословський вимір.

7. Історія Церкви у першому тисячолітті є вирішальною. Незважаючи на певні тимчасові розриви, християни Сходу і Заходу жили впродовж цього часу у сопричасті і у цьому контексті були встановлені основні структури Церкви. Відношення між синодальністю і приматом набрало різноманітних форм, яке може надати життєдайного скерування православним і католикам у їхніх намаганнях відновити сьогодні повне сопричастя.  
Місцева Церква

8. Єдина, свята, соборна і апостольська Церква, главою котрої є Христос, є присутньою у євхаристійному зібранні місцевої церкви (synaxis) під проводом її єпископа. Він є тим, хто очолює зібрання (‘proestos’). У літургійному зібранні (synaxis) єпископ чинить видимою присутність Ісуса Христа. У місцевій церкві (тобто єпархії), багато вірних і духовенство під проводом одного єпископа є поєднані одні з одними у Христі, і перебувають у сопричасті з Ним у кожному аспекті церковного життя, і в найбільш особливий спосіб – у служінні Євхаристії. Як навчав Св. Ігнатій Антіохійський: “де є єпископ, там нехай буде і весь народ, точно так, як, де є Ісус Христос, там є соборна церква [katholike ekklesia]”
. Кожна місцева церква служить у сопричасті з усіма іншими місцевими церквами, котрі сповідують правдиву віру і служать ту саму Євхаристію. Коли пресвітер очолює Євхаристійну службу, у ній завжди згадується місцевий єпископ як знак єдності місцевої церкви. У Євхаристії proestos і спільнота є взаємозалежними: спільнота не може служити Євхаристії без proestos, і proestos, в свою чергу, повинен служити разом зі спільнотою.
9. Ця взаємозалежність між proestos чи єпископом і спільнотою є конститутивним елементом життя місцевої церкви. Місцевий єпископ, разом зі своїм духовенством, пов’язаним з його служінням, діє посеред вірних, котрі є Христовим стадом, як гарант і служитель єдності. Як наслідник апостолів, він сповняє свою місію служіння і любові, будучи пастирем своєї спільноти, і провадячи її, як її глава, до щораз глибшої єдності з Христом у істині, зберігаючи апостольську віру через проповідування Євангелія і сповнення таїнств.
10. Оскільки єпископ є главою його місцевої церкви, він представляє свою церкву перед іншими місцевими церквами і у сопричасті з усіма церквами. Подібним чином, він уприсутнює це сопричастя для свої власної церкви. Це є основоположна засада синодальності.

Регіональна спільнота Церков

11.  Є численні свідчення того, що єпископи ранньої Церкви були свідомі, що вони поділяють відповідальність за цілу Церкву. Як казав Св. Кипріян: “Існує лише одне єпископство, розгалужене в єдинодушному лику багатьох єпископів”
. Цей зв'язок єдності був виражений у вимозі, згідно якої у хіротонії нового єпископа повинні брати участь принаймні три єпископи
; це також чітко проглядалося у численних зібраннях єпископів на собори чи синоди для спільної дискусії питань доктрини (dogma, didaskalia) і практики,  а також у їхніх частих обмінах листами і взаємних візитах.
12. Вже впродовж перших чотирьох століть з’явилися різні угрупування єпархій всередині певних регіонів. Protos, перший серед єпископів регіону, був єпископом першого престолу, метрополіса, і його уряд як митрополита було завжди пов’язане з його осідком. Вселенські собори надавали певні прерогативи (presbeia, pronomia, dikaia) митрополитові, завжди в рамках синодальності. Отже, Перший Вселенський собор (Нікея, 325), вимагаючи особистої участі, або письмової згоди усіх єпископів провінції у обранні та хіротонії нового єпископа – синодальний акт par excellence – надає митрополитові право затвердження (kyros) обрання нового єпископа
. Четвертий Вселенський собор (Халкедон, 451) знову пригадав права (dikaia) митрополита – наголошуючи, що цей уряд є церковним, а не політичним
 – як це зробив також Сьомий Вселенський  собор (Нікея ІІ, 787)
.
13. Канон 34 з Апостольських правил пропонує канонічний опис взаємовідносин між protos  та іншими єпископами кожного регіону: ”Єпископи кожної провінції або регіону (ethnos) повинні визнати одного першого (protos) поміж себе і вважати його своїм главою (kephale), та не робити нічого важливого без його згоди (gnome). Кожен єпископ може робити лише те, що стосується його власної єпархії (paroikia) та залежних від нього територій. Однак, перший (protos) не може робити нічого без згоди усіх. Таким чином переважатиме згода (homonoia), і Бог буде прославлений через Господа у Святому Дусі“
.
14. Інституція митрополії є однією з форм регіонального сопричастя між місцевими церквами. В подальшому розвинулися інші форми, а саме патріархати, що включали у себе кілька митрополій. І митрополити і патріархи були єпархіальними єпископами з повною єпископською владою всередині своїх власних єпархій. Однак, у справах, що стосувалися їхніх митрополій чи патріархатів, вони повинні були діяти у згоді зі своїми єпископами. Цей спосіб діяльності лежить в основі синодальних інституцій у стислому значенні цього терміну, таких, як регіональний синод єпископів. Ці синоди збирали і очолювали митрополит чи патріарх. Він і усі єпископи діяли взаємодоповнюючи одні одних і були підзвітними синоду.
Церква на вселенському рівні 

15. Між четвертим та сьомим століттями почали визнавати порядок (taxis) п’яти патріарших престолів, котрий базувався на рішеннях вселенських соборів і був ними санкціонований, де Римський престол займав перше місце, посідаючи примат честі (presbeia tes times), за яким слідували престоли Константинополя, Александрії, Антіохії та Єрусалиму, у цьому специфічному порядку, згідно з канонічною традицією.
 
16. На Заході примат Римського престолу сприймався, особливо починаючи від четвертого століття, у відношенні до ролі Петра серед Апостолів. Примат єпископа Риму серед єпископів поступово починали інтерпретувати як його прерогативу, оскільки він був наступником Петра, першого серед апостолів
. Це розуміння не прийнялося на Сході, котрий мав відмінну інтерпретацію Святого Письма і Отців стосовно цього питання. Наш діалог може повернутися до цієї справи в майбутньому.
17. Коли обирали нового патріарха для одного з цих п’яти престолів з taxis, нормальною практикою було те, що він відсилав листи до всіх інших патріархів, звіщаючи про своє обрання і включаючи ісповідання віри. Такі ”листи сопричастя“ глибинно виражали канонічний зв'язок сопричастя між патріархами. Через включення імені нового патріарха, у властивому порядку, у диптихи своїх церков, читання його на Літургії, інші патріархи таким чином визнавали його обрання. Taxis патріарших престолів має своє найвище вираження у служінні Святої Євхаристії. Якщо два, або більше патріархів збиралися разом для служіння Євхаристії, то вони стояли згідно з taxis. Ця практика демонструвала євхаристійний характер їхнього сопричастя.
18. Починаючи від Першого Вселенського собору (Нікея, 325), вагомі богословські питання, що стосувалися віри та канонічного устрою у Церкві, дискутувалися і розв’язувалися за допомогою вселенських соборів. Хоча єпископ Риму не був особисто присутнім на жодному з цих соборів, кожного разу він або був представлений своїми легатами, або ж погоджувався з рішеннями собору  post factum. Церковне розуміння критеріїв для рецепції собору як вселенського, розвинулися впродовж першого тисячоліття. Наприклад, зважаючи на історичні обставини, Сьомий Вселенський собор (Нікея ІІ, 787), подає детальний опис критеріїв, як вони їх розуміли: згода (symphonia) глав церков, співпраця (synergeia) єпископа Риму, та згода інших патріархів (symphronountes). Вселенський собор повинен мати свій власний порядковий номер у послідовності вселенських соборів, і його вчення повинне узгоджуватися з попередніми соборами
. Прийняття цілою Церквою завжди було остаточним критерієм для визнання вселенськості собору.
19. Впродовж століть до єпископа Риму багато разів зверталися з апеляціями – також і зі Сходу – в дисциплінарних питаннях, таких як позбавлення влади єпископа. На Синоді у Сардиці (343) було зроблено спробу встановити правила для такої процедури
. Рішення Сардіки були прийняті на Трульському соборі (692)
. Канони Сардіки встановлювали, що єпископ, котрого було засуджено, міг звертатися з апеляцією до єпископа Риму, і що останній, якщо вважав це за потрібне, міг розпорядитися призначити повторний перегляд цієї справи, котрий мали провадити єпископи з провінції цього єпископа з сусідніх з ним єпархій. З апеляціями стосовно дисциплінарних питань зверталися також і до Константинопольського престолу
 та інших престолів. Такі апеляції до більших престолів завжди розглядалися синодально. Апеляції до єпископа Риму від Сходу виражали сопричастя Церкви, але єпископ Риму ніколи не мав канонічної влади над церквами Сходу.
Заключення
20. Впродовж першого тисячоліття, Церква на Сході і Заході була поєднаною у дотриманні апостольської віри, зберігаючи апостольське наступництво єпископів, розвиваючи структури синодальності, нероздільно пов’язані з приматом, і у розумінні влади як служіння (diakonia) любові. Попри те, що єдність Сходу і Заходу часом бувала захитаною, єпископи Сходу і Заходу були свідомі, що належать до одної Церкви.
21. Ця спільна спадщина богословських засад, канонічних положень та літургійних практик з першого тисячоліття, становить необхідну точку відліку і потужне джерело натхнення як для католиків, так і для православних, коли вони намагаються зцілити рани їхнього поділу на початку третього тисячоліття. На основі цієї спільної спадщини обидві сторони повинні застановитися, яким чином примат, синодальність та взаємовідношення між ними можуть розумітися і здійснюватися сьогодні та в майбутньому.
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� Перший Вселенський собор (Нікея, 325), канон 4: “Бажано, щоб у поставленні нового єпископа брали участь всі єпископи провінції; але якщо існують якісь труднощі з огляду на нагальну потребу чи на далеку відстань, повинні прибути принаймні три єпископи; і, маючи письмову згоду на це відсутніх єпископів, вони зможуть приступати до хіротонії. Подтвердження [kyros] цим діям надає митрополит кожної провінції”. Пор. також Апостольські правила, Канон 1: ”Єпископа нехай висвячують два або три єпископи“.


� Перший Вселенський собор (Нікея, 325), канон 4; також канон 6: “Якщо хтось без дозволу митрополита буде висвячений на єпископа, великий собор постановляє, що така особа навіть не є єпископом”.


� Четвертий Вселенський собор (Халкедон, 451), канон 12: “Стосовно міст, котрі згідно імператорських листів були вже піднесені до титулу митрополії, нехай ці міста та єпископи, котрі ними управляють, втішаються лише честю титулу; тобто нехай будуть збережені властиві права правдивої [kata aletheian] митрополії”.


� Сьомий Вселенський собор (Нікея ІІ, 787), канон 11 надає митрополитам право призначати скарбників у підлеглих їм єпархіях якщо єпископи про це не подбали.


� Пор. Антіохійський собор (327), канон 9: ”Це властиво для єпископів у кожній провінції [eparchia] підкорятися єпископу, котрий очолює митрополію“.


�Пор. Перший Вселенський собор (Нікея, 325), канон 6: “Нехай зберігаються древні традиції, прийняті в Єгипті, Лівії та Пентаполісі, згідно з якими єпископ Александрії має владу над усіма цими місцями, оскільки подібний звичай існує по відношенні до єпископа Риму. Подібним чином, в Антіохії і в інших провінціях, прерогативи [presbeia]  церков повинні зберігатися”; Другий Вселенський собор (Константинополь, 381), канон 3: “Нехай єпископ Константинополя … має примат честі [presbeia tes times] після єпископа Риму, оскільки він є Новим Римом”; Четвертий Вселенський собор (Халкедон, 451), канон 28: “Отці правильно надали прерогативи [presbeia] престолу старого Риму, оскільки він є імператорським містом; з тих самих мотивів, сто п’ятдесят найбільш богобоязних єпископів наділили рівні привілеї найсвятішому престолу Нового Риму, розумно розсудивши, що це місто, котре вшановане завдяки імператорській владі і сенату і втішається привілеями, рівними старшому імператорському Риму, повинне також бути піднятим до його рівня у церковних справах і займати друге місце після нього” (цей канон ніколи не прийняли на Заході); Трульський собор (692), канон 36: “Відновлюючи постанови ста п’ятдесяти Отців, що зібралися у цьому Бого-хранимому та імператорському місті, і шістсот тридцяти, що зібралися в Халкедоні, ми постановляємо, що престол Константинополя буде мати рівні прерогативи [presbeia] з престолом Старого Риму, і возвеличиться у церковних справах як останній, і буде другим після нього. Після Константинополя мають іти престол Александрії, потім Антіохії і після неї Єрусалимський престол”. 


� Cf. Jerome, In Isaiam 14, 53; Leo, Sermo 96, 2-3.  


� Пор. Сьомий Вселенський собор (Нікея ІІ, 787): J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XIII, 208D-209C.  


� Пор. Сардинський собор (343), канони 3 і 5.  


� Пор. Трульський собор, канон 2. Подібно також Фотієвий (861) собор прийняв канони Сардіки як такі, що визнають за єпископом Риму право на касацію у справах, що вже пройшли судовий розгляд в Константинополі.


� Пор. Четвертий Вселенський собор (Халкедон, 451), канони 9 і 17. 





