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                          ДО ОСМИСЛЕННЯ ПОСТАТЕЇСТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ:

                            Пам’ять про мучеників у есхатологічній перспективі

     У Європі останніми роками лунають усе енергійніші голоси про наступ пост-секулярної доби. Важливо також усвідомити значення, яке пост-атеїстичний досвід відіграє в розвитку пост-секулярної думки.

     Новим виміром  дискусії про “післякостянтинівське” християнство може стати взяття до уваги такого історичного масиву, який поки що замовчують: “післясталінський” атеїзм.

          “Драма атеїстичного гуманізму”, про яку писав Henry de Ludac, багатьма нитками пов’язана з нашою темою; але тут я маю підкреслити і суттєву відмінність. Намітимо цю відмінність за допомогою двох питань: 1) що змінює ГУЛАГ у характері цієї драми?        2) Чи не став розрив із гуманізмом у державній політиці СРСР (хоч би що при цьому говорила офіційна риторика) радикальним поворотом атеїстичної “драми”?

    Тут ідеться передусім про історико-політичний феномен атеїстичної імперії, що мала початок і кінець. Я навмисно не торкаюся тут зовсім іншого предмету, який не є темою мого короткого повідомлення, – індивідуальних форм атеїстичних переконань, які існували та існують у різних людей нашої планети після зникнення СРСР. Іншою, особливою темою майбутніх дослідників може стати увага чи неувага віруючих і невіруючих із різних країн до руйнації того режиму, де атеїзм перебував при владі
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     Парадокс “радикальної орфографії” та крах атеїстичної цензури можуть слугувати вступом до нашої теми. В СРСР протягом тривалих десятиріч офіційної атеїстичної цензури діяла примусова усталена  заборона: слово “бог” не дозволялося писати з великої літери. Заборона на велику літеру в цьому рокованому слові була командним сигналом ідеологічної диктатури правлячої партії, індикатором її ідеократії. Диктатура у політичній царині знаходила своє вираження в газеті “Правда” та орієнтованій на неї масовій пресі у формі диктанту з перевіркою на атеїстичну орфографію.

     Порушення цього табу за сталінських років було неможливим ані в пресі, ані в малотиражних наукових виданнях: воно перекреслювало кар’єру й життя того, хто не засвоїв урок “політичної грамоти”.

     Цензурна коректура тексту слугувала „літеральним” проявом політичної коректності. Ідеологи відмінно знали, що тільки одна літера – а – відрізняє від теїзму       а-теїзм. Але найчастотнішим і показовим жестом було “приниження” літери у тому слові, яке всіма мовами пишеться з великої. У цьому показовому прикладі виявилися керівні принципи ідеократичної системи, її власні “альфа” та “омега”. Режим диктував текст, котрий, як у фокусі, висвітлював вирішальні альтернативи “радикальної орфографії”.
Кордони політичної атеології твердо охороняла орфографічна митниця – страж комуністичного “фундаменталізму”. Як поводилися порушники цих кордонів? Як вони оживлювали пам’ять про альтернативну орфографію? Чи збереглись у публічній сфері її сліди? Радикальна значущість її полягала в увазі до семантики кореня слова, до логосу.
Ключовим підходом для порушення цензурних кордонів стало для інакомислячих авторів розташування забороненого слова на першому місці у реченні – там, де жодним чином не можна починати з маленької літери. Бог на початку речення сповіщав про трансценденцію, про яку мовчав бог у середині фрази. Слово після крапки ставало Логосом. „Цезура” між реченнями – завдяки суворим приписам правопису – ставала проривом атеїстичної цензури. Це були ті унікальні контрапункти свободи, де сувора орфографія розчахувала двері радикальної ортодоксії!..
Прорив кордону цензури у різних точках свободи готував скасування цього насильницького кордону. Проте руйнація атеїстичного режиму зовсім не посприяла безумовному тріумфу  віри та свободи.
Після зникнення комуністичної системи у Східній Європі проблеми небайдужих до віри людей стали іншими. У 1993 р. у своїй доповіді у Франції “Майбутнє християнства в Європі” Сергій Аверинцев сказав: “Нам необхідно ясно зрозуміти, що саме є найбільш антагоністичною протилежністю нашої віри. Атеїзм старого ґатунку, який шукав собі наукових чи псевдонаукових обґрунтувань, вже давно не страшний... Але занепад атеїстичної ідеї, на жаль, не є причиною благочесного тріумфування вірних. Наївними, простосерднішими й щиросерднішими від наших були часи, коли ідея Бога навіть для відступника лишалася настільки важливою, що позбутися її було можливо через формальне, теоретично виголошене заперечення. Ці часи відійшли. Радикальний релятивізм і прагматизм, у поєднанні з практикою модного способу життя породжують доволі специфічний стан душі, в якому питання про буття Боже, не отримуючи заперечної відповіді, втрачає разом з усіма іншими “останніми” питаннями будь-яку серйозність”
.
Деконструкцію атеократії супроводжувала релятивізація старої орфографії. Кожен розпочав з якої завгодно літери писати головні слова. Та виник ризик нової, постатеїстичної інструменталізації слів з великої літери. Студенти Українського Католицького Університету жваво реагували на висловлювання В. Гомбровича, яке навела у своїй львівській лекції Михайлина Коцюбинська: “Бог стає пістолетом, з якого ми прагнемо застрелити Маркса”
. Ясним знаком інструменталізації “бога” було би в даному разі написання цього поняття з малої літери. Але воно стоїть на початку фрази: труд розрізнення смислів автор перекладає на читача.
Загроза нової інструменталізації символів і стирання кардинальних смислових відмінностей супроводжує “капіталізацію” країн посткомуністичної Європи, у тому числі й України.
John Milbank доволі гостро нагадав про нову актуальність тієї спокуси владою особливого ґатунку, яку черговий раз нині уособлює постать Великого Інквізитора. Додам лишень, що найнебезпечнішим конкурентом Великого Інквізитора на нашому ринку став головний персонаж гоголівських “Мертвих душ” – невмирущий Чичиков. Поміж двома тінями цих людських типів, як між Сциллою та Харибдою, нелегко пройти до історичного обрію нашої проблеми.
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Державний атеїзм у СРСР став першою в світовій історії формою “атеїстичної імперії”, розділивши загальну історію атеїзму на періоди до 1917 і після руйнації атеїстичного режиму. Переворот у законодавстві та скасування закріпленої в Конституції монополії атеїзму на пропаганду зробив всесоюзний закон “Про свободу совісті і про релігійні організації”; він був прийнятий 1 жовтня 1990 р. З’їздом народних депутатів СРСР і оприлюднений 9 жовтня 1990 р. у газеті “Правда”
.
     Монополія на атеїстичну пропаганду була закріплена у брежнєвській Конституції   1977 р. (стаття 52), яка продовжувала традицію сталінської Конституції 1936 р.; тут головна роль у суспільстві відводилася “Комуністичній партії, озброєній вченням марксизму-ленінізму” (стаття 6). Атеїзм як ядро марксистсько-ленінської доктрини володів статусом державної ідеології. Антирелігійний терор передував юридичним санкціям і був постійним інструментом диктатури більшовиків після перевороту                7 листопада 1917 р
. Розстріл митрополита Київського Володимира Богоявленського        25 січня 1918 р. став початком масових репресій, які обрушилися на віруючих: “До 22-го року за рішеннями суду розстріляно білого духовенства 2691 особа, чоловіків-монахів – 1962, черниць і послушниць – 3447, без суду розстріляно не менш як п’ятнадцять тисяч, ліквідовано більш як сімсот монастирів. Соловецький, як відомо, тоді ж перетворений на перший концтабір...”
. У розпал кампанії з вилучення церковних цінностей (під псевдо- приводом допомоги голодуючим) Ленін командував членам Політбюро у секретному листі 19 березня 1922: “Чим більшу кількість представників реакційної буржуазії та реакційного духовенства вдасться нам із цього приводу розстріляти, тим краще. Треба саме тепер провчити цю публіку так, аби на кілька десятків років про жоден спротив вони не  наважувалися  й думати...”
.  Атеїст  номер  один задавав  тон  і  вимагав  розправи  над 

духовенством і віруючими “з найшаленішою і нещадною енергією, не зупиняючись перед придушенням якого завгодно спротиву...”
. 

     Атеїзм тепер прокладав у суспільній свідомості шлях для своєї програми дій за допомогою особливих офіційних “PR-акцій”. 30 січня 1923 Троцький та Луначарський взяли участь у публічному засіданні політичного трибуналу для винесення смертного вироку... Богові. Атеїзм як praxis (сьогодні б додали “атеїзм як інсталяція”) був переходом до справи від розмов німецьких і російських теоретиків “про смерть Бога”. Політичний трибунал комуністичної держави виносив свій вирок не тільки “богові філософів, теологів і неосвічених мас”, а й абстрактним теоріям атеїстів доби Старого Режиму: він полишав у минулому безплідні спекуляції pro et contra, підбивав під ними риску й визначав пролітичний поворот атеології – радикальну новизну Революції ХХ сторіччя.
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     Нам належить усвідомити специфіку досвіду сповідників нашої епохи, не тільки глибоко пов’язаний з досвідом мучеників перших століть християнства, а й відмінний від нього у багатьох рисах. Ми далекі від широкого вивчення цього питання, але важлива сама постановка його для переосмислення накопичуваних відомостей. Після часів Просвітництва і романтизму великою мірою на всю систему європейської освіти вплинули  “вчителі підозри” – так Маркса, Ніцше і Фройда назвав Поль Рікер.

     Атеїзм у його різноманітних версіях за інерцією продовжує значною мірою впливати на вищу й середню освіту. Аналіз та оцінка тоталітарного використання атеїстичної ідеології не залишилися в минулому, вони є справою сьогодення й майбуття для громадянської думки. Відправляючи дітей до середніх і вищих шкіл, ми здебільшого продовжуємо віддавати їх на вишкіл до “школи підозри”. Тому й приховується від звичних навичок мислення той фундаментальний вимір свідчення, якому присвячена наша тема... Новим поколінням не знайомі такі риси нашого досвіду як заповідник антирелігійної   пропаганди   на   території   закритої  в  роки  хрущовських  гонінь  Києво-Печерської Лаври або безмовне свідчення ікон у музеях атеїзму. Однак урешті-решт поміж нас іще живі ті свідки гнаної правди, з яких, власне, і почалася постатеїстична доба. Увага до їхнього досвіду та проста інтелектуальна чесність щодо історичного досвіду вихідців із СРСР вимагає осмислити нашу добу не як постхристиянську (про що сьогодні багато говорять), а як постатеїстичну. 

     Розвитком цієї думки покликане стати витлумачення досвіду сповідників Христових ХХ сторіччя у категоріях філософії свідчення
. Таким є обрій герменевтики нашої доби, тут її очікують головні труди й труднощі. Із сучасної практичної філософії випадає та серединна – свідоцька – ланка, яка могла би стати єднальною. Ця проблема заторкує методологічну причину розриву між богослов’ям і життям, між еклезіологією й церковною практикою
.
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     Питання про те, “чи є ми свідками правди?” –  ключове богословське питання митрополита Антонія Сурозького. Не безпомилковість суджень, а готовність ставити себе під питання надають енергії і плідності його питальності.

     “Чи є ми свідками того, що Господь живий, що я  – Його, що Він мені дорогий, що Він мені близький, що Він – моє життя, що Він – правда життя, і єдина правда?”

     Спробуємо усвідомити кардинальне значення цього питання для правильного розуміння церковного передання. Православні завжди говорять про передання. Але що  мається на увазі під цим словом? Єпископ Калліст, відповідаючи на це питання, розвиває думку патрологів ХХ сторіччя: “Передання є свідченням Духа: “А коли прийде Він, Той Дух правди, Він вас попровадить до цілої правди” (Ів. 16:13). Саме ця божественна обітниця складає основу православної вірності переданню”
.

     Свідчення – вираз самої суті передання, усвідомленого не статично, а динамічно. Категорія “свідчення” нерозривно пов’язана з категорією “передання”: цей першохристиянський зв’язок витягли на світло з-під вікових нашарувань і заново відкрили діяння мучеників ХХ сторіччя
. До них можна віднести слова св. Полікарпа з “Послання до филип’ян”: “образи справдешньої любові... бранці в почесних кайданах – вінцях справжніх обранців Божих” (1,1).

     Забуття цього зв’язку, відсунення його на другий план – важлива проблема еклезіології. Поверховий погляд на “свідчення”  спотворює ставлення до “передання” – позбавляє правильної перспективи розуміння традиції.

     Однак справедливе й протилежне: порушення спадковості у передачі позбавляє нас доступу до втраченої “перлини” свідків Церкви Христової. Поширюється “шум в ефірі”,  заглушаючи глибокі й негучні голоси.

     Не тільки у вищих і середніх школах, а й у парохіях ми стикаємося з байдужістю до цієї теми, з вироком, що виноситься гласно або негласно: “це все у минулому”.

     Спротив такій тенденції – справа нелегка, проте й невідкладна, можливо, щонайперше для поколінь, які вступають у нову епоху. Спробуємо дослухатися до тривоги, яка чується в голосі владики Антонія, друга й наступника цілої “хмари свідків” (Євр. 12:1): “Що далі плинуть роки, то менше навкруг нас лишається однолітків, тих, хто пережив одне й те саме з нами, хто все з нами розділив, з ким немає потреби тривалою мовою розумітися...”
.

     Дослухаймося знову до питання, з яким звернувся  владика Антоній  до  представників “Русі, що відходить”:  “Чи є ми  свідками  того,  що  Господь  живий,  що я  – Його, що Він мені дорогий, що Він мені близький, що Він – моє життя, що Він – правда життя, і єдина правда? Чи є наша присутність межі людей живим доказом, що все це так? Або ж (тому, що іншого шляху немає, немає третього виходу), мірою того, як сковують роки, ми є свідками того, що в житті немає сенсу...”
.

     Поглиблений погляд на цю проблему відкидає відомий стереотип, згідно з яким хтось може бути свідком, а в іншого є можливість ним не бути. Але ж уявлення про нейтральну позицію утопічне. Вибір перед нами постає інший: або ми свідчимо про безглуздя, або – про сенс. “Третього виходу” в нас немає. Ми живемо без “алібі” – в нас немає змоги взагалі не бути свідками.

     Тривогу про розрив спадкоємства неможливо заглушити, проте в ній можна розчути заклик і спробувати на нього відгукнутися: “Ті, хто молодий, мають замислитися над долею тих, хто старішає, і не тільки допомогти їм старішати гідно, а й не втратити останньої можливості стати спадкоємцями того, чого ніколи більше не буде”
.

     Конфлікт між “батьками” та “дітьми” сьогодні  обтяжений особливим історичним контекстом. Це часто-густо не враховують, зводячи справу до персональних непорозумінь. Виправити таке звуження перспективи допомагає погляд історика: “Наш час, звичайно, не перший, котрий із досвіду довідався про проблеми й труднощі у спілкуванні між поколіннями. Будь-яка епоха знала ці труднощі, і навіть конвенціальне прикрашування не могло всерйоз їх зробити хоч скільки-небудь менш помітними. Відмова від усілякого прикрашування сама по собі виправдана; але не можна не помітити, що в наш час надто відчутна активна зацікавленість у тому, щоб якомога більше наблизити генераційну роз’єднаність  до теоретичної та фактичної абсолютизації”
. 

     Кризу традицій освіти, сім’ї, базових інституцій громадянського суспільства сьогодні констатують клірики, лікарі, психологи, соціологи, військові, вчителі. За всією багатоманітністю симптомів цієї хвороби важливо розгледіти, що корінь кризи традиції – в кризі свідчення.
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     Складність обговорюваної проблеми потребує особливої уваги при переході до вирішального питання: на чому зосереджений сам свідок? Про яку правду приноситься свідчення?

     “Із часів російської революції, серед безупинних гонінь, то жорстоких і відвертих, то потаємних і прихованих, розвилося нове світосприйняття”
.

     Нове ставлення до світу, що народилось як відповідь на гоніння, не вкладається у розповсюджені погляди на мартиролог ХХ сторіччя. Статистика й незліченні описи мук і митарств, фотографії жертв ГУЛАГу та архівні документи схожі на поле, всіяне кістками, у видінні Єзекиїла (37, 1 – 14)
. Дехто здатний вбачати в них ґрунт для зневіри й нігілізму, інші – для помсти та реваншу. Але такі поверхові погляди, як шари криги, віддаляють нас від глибинних мотивів свідоцтв. “Головне у мученикові – не кров, а незмінна, незрадлива любов. Ідеться не про тигрів і левів. Багато хто з людей гинув, розшматований хижими звірами, та тільки ті, чия смерть була проявом милосердої любові, тобто любові до Бога і любові до людей, загинули мучениками в головному сенсі цього слова martir, себто свідками”
.
     У слові владики Антонія ми чуємо неспотворений голос сповідників ХХ ст. Їхнє усвідомлення власного шляху ретельно викорінювали за доби масового й безіменного винищення не тільки людей, а й пам’яті про їхній спосіб думання. Самосвідомість цілого сонму невідомих свідків правди достеменно передав загиблий на допитах у 1937 році останній ректор Київської Духовної Академії священик Олександр Глаголєв : “Тільки тоді страждання християнина будуть подібні до страждань Христа і рятівні для стражденного, коли він серед страждань збереже і правдиву віру, і тверду любов до Отця Небесного, напоумлюючого бідуваннями, а також братню любов до ближніх, не виключаючи й ворогів своїх”
.

     Зауважимо знаменну єдність у визначеннях специфіки християнського мучеництва, даних о. Олександром Глаголєвим та митрополитом Антонієм: у них ми чуємо виразний перегук двох поколінь та, за всієї різниці в долях і незважаючи на контраст контекстів (Київ та Лондон) – глибоку єдність духу. У цій єдності відкривається можливість справдешнього свідчення про свідків. Обмежимось єдиним прикладом із наведених владикою Антонієм: “У 1923 році в Петрограді проповідує молодий священик. Його заарештовують за проповідь Євангелії, саджають у в’язницю, допитують, мордують, б’ють, за кілька місяців випускають. Він потрапив туди молодою людиною, повною сил, життя й енергії, він вийшов з ув’язнення сивим, розбитим старцем. Близькі оточують його й питають: “Що залишилося від тебе після цих місяців?” І він відповідає: “Страждання випалило все. Лишилось єдине – любов””
.

     От на цих незнищенних “рештках” – любові – і постає свідчення правди, а без них воно зникне. Критерій правди – “закон любові”; це біблійне словосполучення митрополит Антоній розкриває своєю формулою: “сувора вимога безмежної любові”. Таке визначення допомагає нам зрозуміти, зокрема, що сутність свідчення як чину відсутня у слідчій “справі”. Протоколи допитів ще менше, ніж відбитки пальців, говорять про особу того, в кому “страждання випалило все”.
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     Сьогодні історики Церкви привертають увагу до проблеми витлумачення результатів перепису населення в СРСР у 1937 році
. Більш як половина багатомільйонного населення СРСР після двадцяти років атеїзму, насаджуваного тоталітарною державою, чорним по білому вписала до анкет позитивне сповідання віри. Як пояснити таке величезне відхилення від “генеральної лінії”? У роки Великого Терору всім був зрозумілий ризик і наслідки публічного сповідування  віри (анкети не були анонімними). Для витлумачення цієї “аномалії” недостатньо вбогих  соціологічних даних про стани, що вціліли після “великого перелому”, або приблизного підрахунку прихильників нового та старого режимів. У цьому питанні історичне розуміння особливо гостро потребує “мікро-історичного” підходу, копіткого і вдумливого висвітлення загального контексту за допомогою конкретних зразків свідоцтв. Поясню цю думку прикладом, який допоможе за статистикою перепису розгледіти смисл і ціну, котру за неї сплачено.

     Всесоюзний перепис 1937 року зареєстрував більш високий рівень сповідування віри в сільській місцевості порівняно з містами. Взірцевим заповідником атеїзму мали намір комуністи зробити землі Білорусії. Сюди після першого арешту в 1930 році повертається протоєрей Йоан Воронець. Його храм у Сміловичах закривають 1935 року. Коли розпочався всесоюзний перепис, о. Йоан настійно радить людям, аби вони не боялися начальства і в офіційній анкеті записувалися віруючими, сповідуючи таким чином Христа і Його Церкву. Незалежний характер священика і та повага, якою він заслужено користувався серед мешканців Сміловичів, усе більше озлоблювали владу. “17 липня отця Йоана заарештували вдруге. Під час тяжких допитів він нікого не обмовив. О. Йоан був розстріляний у день Переображення Господнього 19.08.1937”
.

     Жертовне, євхаристійне служіння сповідників, згідно зі стародавнім правилом “дай кров, прийми Духа”, відбувається і в ті страстотерпні дні історії, коли храми відібрано і літургія під забороною. Досвід свідків ХХ сторіччя явив нові форми “літургії до й опісля літургії”. Для здійснення літургії живий акт свідчень є так само суттєвим, як і дещиця мощів у антимінсі.

     Актом свідчення після загибелі отця Олександра Глаголєва у 1937 р. стало прийняття священицького служіння його сином Олексієм Олександровичем Глаголєвим. У 1941 р. у Києві він рятує велику кількість єврейських сімей від загибелі у Бабиному Ярі. У роки хрущовських гонінь о. Олексія Глаголєва позбавляють храму, але аж до початку 1970-х років він продовжує спротив повальному атеїзмові
. Аналогічна доля протоєрея Георгія Єдлінського, сина новомученика свящ. Михайла Єдлінського (1859 – 1937)
. Світло Передання у цих актах свідчень світить у пітьмі, яка “не обгорнула його” (Ів. 1:5), бо безсила.
У листі з концтабору Майданек о. Омелян Ковач (1884-1944) підкреслював: “... не зневіряйтесь моєю участю. Натомість радійте зі мною. Моліться за тих, хто створив цей концтабір та цю систему. Вони є одинокими, хто потребує молитов... Нехай Господь помилує їх”
.
В Україні триває компаративне дослідження спадщини свідків правди, які вийшли з різних культурних осередків і традицій та піднеслися до автентичного висвітлення Традиції саме там, де для її руйнації робилося все можливе двома тоталітарними державами. Це складне поле дослідження потребує міждисциплінарних зусиль. Нагальною потребою є діалог істориків джерелознавців та спеціалістів в галузі критичної історії ключових понять і концептів
.
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     Для пострадянської історії Церкви і суспільства гостро актуальним лишається досвід подолання радянської псевдоесхатології в 70-і роки. Поняття офіційної Правди (назва чільного органу інформації СРСР) слугувало центральним концептом і міфологемою, ядром тієї псевдоесхатологічної ідеології. Відзначимо відсутність статті “Правда” у “Філософській енциклопедії”, що містила статтю “Есхатологія” Сергія Аверинцева. Така альтернатива красномовна і багато про що говорить.

     Зупинімося детальніше на статті “Есхатологія” Сергія Аверинцева (1937 – 2004). Придивімось уважніше до цього прикладу, який допоможе нам подивитися на ситуацію після Атеїзму у найширшій перспективі.

     Зрозуміло, проаналізований нами окремий приклад залишається окремим прикладом, і ми утримаємося від необґрунтованих узагальнень. Уся суть означеної тут перспективи чинить спротив поспішним генералізаціям. Задача наша скромніша і простіша: привернути увагу до вивчення конкретного досвіду наших сучасників, які йдуть від нас, до їхніх намагань у розрізненні між “есхатоном” та його підробками, між “останніми речами” та їхніми монументальними ерзацами. Актуальність практики такого розрізнення сьогодні важко перебільшити.

     Дисидентська енциклопедична стаття “Есхатологія” була оприлюднена в останньому, п’ятому томі розлогої “Філософської енциклопедії” 1970-го року в Москві й одразу стала подією – вона не лише з академічною ретельністю описувала свій предмет (“учення про кінцеві долі світу й людини”), а й стала виразним знаком кінця цілої епохи “комуністичної філософії історії”. Суворість логічної структури “Есхатології”, що її вимагала енциклопедична форма цієї статті, нібито слугувала вражаючим монументальним тлом для суду над радянським режимом і вироку його смертним вождям: “Слід розрізняти індивідуальну есхатологію, тобто вчення про потойбічне життя одиничної людської душі, та всесвітню есхатологію, себто вчення про цілі космосу й історії, про вичерпання ними свого сенсу, про їхній кінець і про те, що поза цим кінцем”
. 

     Владна інтонація прислівника “слід” підкреслює владність дієслова “розрізняти” при звертанні до тих терезів, на яких зважуються життя і смерть людини, мета й кінець історії.

     Сьогодні важко уявити, з чим можна було порівняти силу цього “есхатологічного слова”, котре пролунало посеред столиці атеїстичної імперії в її підцензурному, порожньому небі, – з ударом дзвону. Мовою тієї епохи це називалося скандалом, який сягнув ідеологічної комісії ЦК КПРС.

     Скандальний резонанс в СРСР та на Заході був забезпечений останньому тому “Філософської енциклопедії тим, що поряд зі статтею “Есхатологія” в ньому були опубліковані такі абсолютно не марксистські статті як “Софія”, “Спасіння”, “Доля”, “Теїзм”, “Теодицея”, “Теологія”, “Теологія діалектична”, “Тертуліан”, “Тюбінгенська школа”, “Філософська антропологія”, “Фома Аквінський”, “Фома Кемпійський”, “Франциск Ассизький”, “Хіліазм”, “Християнство” (спільно з С.Ю. Левадою), “Циглер Л”, „Чудо”, „Шефлер”, „Шпенглер О.”, „Ебіоніти”, „Юнг К.Г.” (спільно з Д.Ляліковим), „Язичництво”, „Янсенізм”, „Ясперс К.”, „Бубер М.”, „Максим Сповідник” (усі написані Аверинцевим). Французькі комуністи були обурені „некритичним ставленням п. Аверинцева до теологічного матеріалу”. Рецензія мюнхенського єзуїта Петера Елена (Peter Ehlen) була перекладена з англійської на російську та, на жаль, долучена до доносів у ЦК КПРС.
Конфлікт інтерпретацій цих ризикованих текстів читачами на Заході і на Сході відобразив зрушення в типах мислення епохи холодної війни. Не без гумору Аверинцев згадає в Києві 1998-го року рецензію о. Петера Елена: „Навіщо людині в Мюнхені читати радянську „Філософську Енциклопедію”? щоб зрозуміти радянську політику, для чого ж іще!.. куди „вони там рухаються... І от вельмишановний рецензент пише, що ось так, мовляв, ніхто нічого не помічає, а між іншим, у настановах радянської влади намітився докорінний поворот у ставленні до релігії та філософського ідеалізму, – і закликає звернути увагу на п’ятий том. Ну, мушу зізнатися, ми довго   не могли зрозуміти, як це він так усе помітив. І лише значно пізніше я зрозумів, що він і не міг по-іншому все це побачити”
.
Різниця між офіційним фасадом видавництва „Советской Энциклопедии” та неофіційними, інакомислячими авторами статей було до болю знайоме учасникам цієї „філософської змови”, але зовсім не очевидне рецензентам з Німеччини або Франції. Західним оглядачам важко було уявити контекст, в якому для заповнення місця, що звільнилося внаслідок вилучення з Радянської Енциклопедії статті про Мао ЦзеДуна, була терміново замовлена стаття про Т. Манна (тому самому Аверинцеву та О.В. Михайлову). Шахові ходи, які робилися для публікації в обхід цензури таких статей як „Есхатологія” та „Християнство”, детально реконструює Ю.М.Попов, науковий редактор п’ятого тому і віртуозний конспіратор
.
Я привертаю вашу увагу до нюансів цього контексту, оскільки він необхідний для аналізу двох аспектів, які нас тут цікавлять: 

1) розуміння основних ідей та особливих акцентів, які визначили есхатологію „після атеїзму”;

2) осмислення краху комуністичного „еону” та його псевдоесхатології в суперечці з юдео-християнськими формами співвіднесення „смислу історії” з особистим та всесвітнім „життям майбутнього віку”. 
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Біблійна есхатологія відбирає в комуністичної утопії її головну прерогативу – виняткове право на „світле майбутнє”. 
Притягальність секулярної псевдоесхатології для багатьох інтелектуалів Заходу відобразив відомий девіз Сартра: „Марксизм – наш неперевершений обрій”. Утопічні ідеології, описані Ернестом Блохом у книзі „Принцип надії”, претендували доконечно витіснити традиційне біблійне вчення про священну історію, спрямовану до майбутнього приходу Месії. Після 1968 року здавалося, що Утопія з особливим розмахом зміцнила свою владу над умами та народами від Куби до Східної Європи. Та ось в Енциклопедії, виданій під редакцією Інституту філософії Академії Наук СРСР, ми читаємо: „Історичні катастрофи”, що спостигають юдейський народ (вавилонський полон 568 до н.е., зруйнування Єрусалима римлянами в 70 р., придушення повстання Бар-Кохби та криваві репресії проти юдаїзму в 135 р.), посилюють інтерес до есхатології: керована Богом історія має трансцендувати себе саму в приході „нового неба і нової землі” (Іс. 65: 17), у настанні „майбутнього віку” (“olam haba” – талмудичний термін, що ввійшов до формули християнського Символу Віри: „прагну.... життя майбутнього віку ” )” 
.
У подальших роботах Аверинцев рельєфно протиставляє дві парадигми уявлень про світ: грецьку модель „світ як kosmos” і біблійне уявлення „світ як olam”. З подання Аверинцева для кількох поколінь інтелігенції СРСР давньоєврейське поняття  olam стане особливим „дисидентським” паролем солідарності. Вихід з ідеологічного „Єгипту” відбувався під звільняючим знаком „майбутнього віку” – гостро актуальною рятівною альтернативою хрущовському прогнозу „торжества комунізму через 20 років”. Чітка вказівка на реальну можливість такої альтернативи на межі 60-их та 70-тих років була зовсім не тривіальною. 
Обрії найсильніших та найглибших умів тієї доби були іншими. Новий режим прийшов на віки – це уявлялось очевидною данністю,  хоч би яким було чиєсь ставлення до неї. Серед багатьох прикладів обмежуся згадкою одного з кращих взірцевих авторів тієї самої „Філософської енциклопедії”. Аверинцев пояснює „стиль світобачення” свого наставника в царині античної філософії О.Ф.Лосєва забутим сьогодні способом думання людей тієї пори: „І попри всі особисті страждання – відчуття, що тоталітаризм прийшов на найближче тисячоліття, скажімо так, як „темні віки” прийшли на зміну античності (Я добре пам’ятаю цей спосіб думання по своєму батькові, старому професору біології, старшому від Олексія Федоровича на 18 років. Комуністична ідеологія була йому безкінечно чужою, але єдиному він вірив, вірив зі смутком і огидою: що вона запанує у всьому світі...)”
.
Переорієнтація історії на біблійну есхатологію кидала виклик секулярному месіанізму „авангарду людства”. Тріумфальний монтаж історичного матеріалізму втрачав рештки декоративної  переконливості і шар за шаром демонтувався. Криза ідеології, що доконечно вичерпала себе, потребувала звернення до іншої мисленнєвої парадигми. В останніх рядках статті „Есхатологія” Аверинцев актуалізує традицію Володимира Соловйова: „Одним із головних шансів сучасного християнства є витлумачення есхатологічних „строків”. Діалог Володимира Соловйова „Під пальмами. Три розмови...” (1899-1900), написаний напередодні бурхливого ХХ сторіччя, відкрив довгий шерег подібних витлумачень. Есхатологія як самотрансцендування ходу історії, що прискорився, – одна з провідних тем сучасної релігійно-містичної думки”
.
Точність історичного діагнозу – несподівана сутність цих рядків, що випадає сьогодні з поля зору. Вони сигналізують про глибокий поворот, який відбувався в умах   протягом подальших двох десятиріч. „До середини 70-х років стає все помітнішою зростаюча хвиля навернення у християнство в першу чергу в колах столичної інтелігенції та за її межами. Змінюється ставлення до релігії суспільної думки,  а це означає, що безмовно, негласно змінюється реальне співвідношення сил у суспільстві”
. 
Те, що на порозі 70-х років висловлено філософською формулою „самотрансцендування історії”, у другій половині 80-х мільйони людей безліччю мов будуть називати „перебудовою”. Подібний переклад понять говорить сам за себе.
Історикам ще належить продумати посткомуністичну версію того перебігу подій, який в іншому контексті Шарль Пеґі назвав „деградацією містики в політику”. Заради постановки цієї проблеми підкреслимо ледь не забуту сьогодні симптоматичну значущість тексту „Есхатологія”: він став не тільки описом, але також знаком описаної в ньому реальності (вторгнення  „оламу”)
.
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