ДРУЖБА В ЕКУМЕНІЧНОМУ РУСІ
АРХИЄПИСКОП АНТОНІЙ ЩЕРБА

Євангеліє від святого Івана звертає нашу увагу напевно на один із найочевидніших чинників, які підкреслюють ідею цінності дружби в богословському та екуменічному дусі. “Не називаю Вас більше рабами, бо раб не знає, що робить господар його; а Я назвав вас друзями, тому що сказав Вам усе, що чув від Отця Мого.” (Ів 15, 15) Таким чином, Ісус Христос засновує свою Церкву, як спільноту тих, які користають із тісних стосунків з Ним, а також із Богом Отцем. Отож християни мають нагоду та повинні користатися можливістю доступу та спілкування з Богом, що і є характеристикою правдивої дружби. Проте, 14 стих, який передує вищезгаданому уривку із Євангелія нагадує нам, що ці нові стосунки не є без обмежень. ”Ви – друзі Мої, якщо виконуєте те, що я заповідаю Вам.” Ми не можемо надіятись, що матимемо дружні стосунки, якщо ми не є повністю покірно вірні та віддані заповідям Божим.

Як своєрідні партнери в екуменічному діалозі кожен з нас намагається бути послушним Господньому наказу – щоб ми всі були одним, Як Він і Отець є одним. Пошук цієї єдності є доручений нам, християнам, і саме це є нашим спільним завданням та результатом наших дружніх стосунків. Одночасно, ми всі, та кожен з нас розділяємо один і той самий поклик – бути відданими і вірними правді, і саме це час-від-часу є причиною непорозумінь між нами. Проте, самі непорозуміння не є знаком відрази та неправдивості наших дружніх стосунків, але навпаки – можуть зміцнити наші співвідносини. Адже ж правдиві друзі, не вагатимуться мати непорозуміння в основі яких лежать правда та любов. Отож пам’ятаймо, якщо ми дійсно хочемо щоб наші дружні стосунки та співпраця спричинилися до прогресу екуменічного діалогу, вони неможуть лиш бути базовані на легковажних почуттях своєрідного сприйняття один одного, але на взаємоповазі та підтримці.

Перш за все, я б хотів звернути увагу на дружбу – як на взаємну повагу один одного. У “Вказівках для Православних Християн в Екуменічних стосунках”, документі Постійної Конференції Православних Єпископів Америки (SCOBA) вип. в 1973  є параграф який описує до певної міри інколи проблематичне питання-підхід, а саме обмін проповідальницями. Іншими словами, цей параграф говорить про духовенство церковних спільнот, які користаються запрошенням один одного  проповідувати в їхніх церквах. 15-та вказівка говорить про важливість віднови стосунків між духовенством різних спільнот, як рушієм принципу взаємовідносин. Іншими словами, коли одна духовна особа надсилає запрошення, інша готова прийняти його, але одночасно і сама готова надати запрошення.

Така ідея взаємовідносин являється основним принципом екуменічного етикету. Проте, якщо ми поширимо цю ідею взаємоповаги, я б хотів наголосити, то тоді нам слід шукати більш реальних взаємостосунків в екуменічному діалозі. І практично це матиме значення пошуку шляхів та намагання поваги один одного в тому, що ми говоримо і як себе поводимо, а особливо в своїй власній громаді.

Очевидним та болючим прикладом саме цього є досить недавні події які трапилися в житті Англіканської церкви в США, яка хіротонізувала єпископа, який відрито живе в гомосексуальних стосунках. Іншим прикладом є Англіканська церква в Канаді, яка благословляє подружжя людей одної статі. Така поведінка в дійсності призвела до багатьох непорозумінь та спричинила багато болю вірним Англіканської Церкви. Обидві церкви є виключені, бодай тимчасово, з Англіканської Дорадчої Ради, через яку різні англіканські провінції працюють як одна спільнота.

Таким чином, досі я наголосив на небезпечності таких вчинків для громади Англіканської Церкви. Але також слід згадати перепони які існують на терені діалогу між Англіканською та Православною Церквами з однієї сторони, та Римо-Католицькою і Англіканською з другої, а саме висвячення жінок. Багато православних, бодай приватно, а також і численна кількість римо-католиків не вважають, що таке рішення повністю зруйнує дружні співвідносини, а навпаки зосередить увагу на подальшому і глибшому вивченні цього питання. З другої сторони, проблематичною є та річ, в який спосіб таке рішення було прийняте. Певні особи в англіканській спільноті звертають увагу на те, що внутрішні рішення на тему доктрини та церковної дисципліни є їхньою внутрішньою проблемою і не повинні бути проблемою партнерів екуменічного діалогу. Проте, як на мене, таке відношення являється ігноруванням взаємовідносин, які вимагаються правдивими дружніми стосунками. Чи правильним є робити те що хочемо, не прислухаючись до думки тих, яких ми називаємо своїми друзями?

Проте, залишімо ці міркування навколо англіканського питання, і погляньмо на стосунки між православними та римо-католиками. Відразу на думку приходить ціла дилема Російської Православної Церкви, та її закиди щодо недостатнього спілкування та консультацій між Римом та Москвою перед тим, як Ватикан заснував церковні юрисдикції та території Росії.  В інтерв’ю для “30 днів” з Джузеппе Валенте (#9-2003), Митр. Смоленський та Калінінґрадський Кирил звернув увагу на дозвіл наданий церковною владою Римо-Католицької Церкви уділяти Святі Тайни особам які не є в повній єдності з Римо-Католицькою церквою, маються на увазі православні християни. Окрім того, Митрополит Кирил наголосив, що такий односторонній акт в жодному разі не надає ніякого визнання Православної Церкви та її Таїнств. Просто говорячи, така поведінка надає можливість певним вірним мати відношення з Римо-Католицькою церквою, бодай тимчасово (ст. 25).

Нам слід збалансувати негативний критицизм митрополита Кирила з його власними словами в тій самій статті у відношенні щодо загальноприйнятої Ватиканом термінології називаючи Православну Церкву – Церквою-сестрою, з якою існує співпраця, а не своєрідна конкуренція (ст. 23). Саме це стає приводом для досить серйозних питань які виникають у відношенні щодо екуменічних стосунків, бо ж католики відчувають своєрідний поклик бути місіонерами на історично православних землях і навпаки. Можна було б закинути митрополитові Кирилу, що він не є справедливий у своїх заявах коли говорить про російські православні єпархії в Західній Європі та США, які тільки обслуговують православних, які покинули свої традиційні місця проживання. Теж саме можна було б сказати і про УПЦ в США, бо ми також займаємось місійною діяльністю та приймаємо людей у лоно Православної Церкви, хоч вони і не є українцями або українського походження, а досить часто є традиційними римо-католиками або протестантами. Окрім того існують парафії російської церкви в Західній Європі якими опікується духовенство, яке не має нічого спільного із слов’янами та одночасно вживає місцеві мови для богослужінь замість церковнослов’янської. Дехто б міг спитати яка є різниця між нами та тим духовенством Римо-Католицької Церкви в Росії чи Україні які хрестять осіб, пращурі яких не були поляками або з Латвії, але слов’янами православного віросповідання.

Саме це і приводить нас до зосередження над болючим питанням, де ж кордон між місійною діяльністю і прозелітизмом. Певні Церкви, які вважають інші Церкви своїми “сестрами” та друзями, в протиріч тому і надалі продовжують включати в членство своїх спільнот людей які через свою покору до поклику Христа знайшли себе в тих церковних спільнотах. З іншої сторони існує прозелітизм. Оксфордський словник англійської мови описує прозеліта як особу яка переходить із однієї віри у іншу - іншими словами, прозелітизм призводить до зміни віросповідань. Але в модерному значенні слова, особливо в церковному вжитку, це поняття набуває досить агресивного та апологетичного характеру, яке інколи пов’язане із намаганням переконання або обіцянками своєрідних благ для притягнення вірних однієї Церкви до своєї спільноти. Така агресивна поведінка досить часто зустрічається із засудженням християнської громади, з якої перетягується вірних. Така поведінка зовсім не відображує товариських стосунків та є більш серйозніша річ, ніж братське непорозуміння.

Причиною прозелітизму є своєрідне вірування, що душі людей можуть втратити благодатну вічність, якщо вони не покинуть свої помилкові ідеї та навернуться до правдивої Церкви та правдивих стосунків з Христом Господом. Загальновідомим фактом є те що і досі існують католики які твердо вірять, що Православна Церква є в своєрідному блуді і приносить шкоду спасінню своїх вірних. Серед англіканського духовенства та й інших громад Реформації існує поняття, що пошана, надана іконам православними християнами являється ідолопоклонством та заборонена Десятьма Заповідями. З іншої сторони, певні Православні Церкви приймають вірних в свої громади які були хрещені в ім’я Пресвятої Трійці, але перехрещують їх і тим самим показують свої сумніви щодо присутності правдивого християнства в неправославних спільнотах. І знову ж, існує стурбованість за вічне спасіння особи, але що стає явним – це нетовариське відношення до християнської спільноти з якої особа навертається та в якій її було навчено правд святої віри.

Таким чином питання прозелітизму веде нас до більш серйознішого питання еклезіології та богослов’я Хрещення, а одночасно і поняття та практики вшанування ікон. Хочу звернути Вашу увагу на те, що правдиві дружні стосунку не кривлять душею та готові задати інколи незручні та важкі питання та докорити іншому у любові - такі стосунки мусять бути у вжитку у відношенні між Церквами. Такі дружні стосунки та довір’я дадуть можливість дискусії з відповідних питаннь замість створення крикливих непорозумінь.   Цей діалог буде таким, що погоджується з фактом, що, хоч наша місійна діяльність спрямована на т.зв. номінальних християн або на невіруючих, деякі люди можуть перейти від активного членства в одній Церкві до іншої, і вони мусять це робити, не заперечуючи християнських цінностей, яких навчилися у Церкві своєї попередньої приналежності.  Такий діалог буде багато чим відрізнятися від добре фінансованих і організованих західних місіонерів у традиційно православних країнах, а також буде відмінним від підозрілого заперечування всяких добрих прикмет поза видимою Православною Церквою. Отже, це – велике і широке поле, де можна навчитися і де можна практикувати дійсну дружбу: виконувати Христову місію по відношенню до всіх, а водночас вірити, що Провидіння керує поодинокими людьми. Місійна праця і екуменізм не мусять одне одного виключати, а вірна місійність не закликає відмовлятись визнавати членів інших церковних угруповань як християн.

Ці роздуми є дещо узагальнені, і їх можна застосовувати до різних міжхристиянських відносин. Є ділянки, що більше впливають на існуючі (або неіснуючі) відносини певних специфічних церковних одиниць. Коли православні ведуть діалог з Церквами, що створились після Реформації, питання авторитету Папи не є однією з важливіших точок обговорення. Обидві сторони просто знають, що вони не приймають авторитету Папи, як його визначив Перший Ватиканський Собор.  У дискусіях поміж католиками і православними це інакше, бо в цьому випадку питання авторитету Папи стає найбільшим “каменем спотикання”, особливо в нелегких дебатах поміж Православними і Східними Католицькими Церквами. 

Тридцять років після Берестейської Унії, трактат Архиєпископа Лева Кревзи “В обороні єдності Церкви” викликав різку відповідь Архимандрита Захарія Копистенського  -“Палінодія”(1) Ці два твори, в першу чергу, займаються еклезіологією, а особливо папством. З цього випливає все інше. Мало хто сперечався б таким самим способом, як це робили  два згадані монахи XVIІ століття, бо більшість з того, що вони вважали за давнє, виявилося новішим, ніж багато хто думав, та і взагалі, стиль наукової суперечки змінився. Добрим прикладом такої зміни ставлення є заява “Дар авторитету” (Gift of Authority), видана в 1999 р. Англікансько – Римо-Католицькою міжнародною комісією. Існують інші доктрини, над якими англіканці і православні дискутують, але на дану справу ми маємо дуже подібні погляди. Та саме існування згаданої заяви є так само важливим, як і те, що в ній сказано.

Досить буде сказати, що в заяві зафіксовано угоду про прийняття всесвітнього примату, що мав би осідок, напевно, в Римі. Щоправда це є заява, з якою погодилася група богословів, які не мають загального церковного авторитету, і цікаво є те, що вони дійшли до такої згоди в цьому контроверсійному питанні. Цей документ так зацікавив одного англіканського єпископа євангельських поглядів, що він написав невеличку книгу, в якій ввічливо, але впевнено критикує сказане в угоді.(2) Єпископ Коллін Бюханан робить дуже цікавий висновок щодо процесу, який довів до такої заяви, і це  має пряме відношення до теми нашого зібрання. Він вказує, що “…в комісії, де  на протязі багатьох років дружба поміж учасниками міцнішала, англіканці  почали поступатися і погоджуватися з католицькими пропозиціями.  В таких випадках буває (і я це помічав під час зборів інших комісій), що коли одна сторона відповідає на точки програми, уложеної другою стороною, вона робить кожної зустрічі непомітні поступки і врешті погоджується на позицію, яку вона на початку не займала, і на яку їхні друзі, що не брали участі у цьому процесі не можуть  погодитись.” (3)

Вважаю, що оцінка Єпископом Бюхананом динаміки процесу творення дійсної і цінної дружби, що заіснувала поміж членами Міжнародної богословської комісії, має бути для нас корисною пересторогою щодо характеру дружби. Я не хочу, аби склалося враження, що я бажав би, щоб відтепер всі комісії засідали з недовір’ям та сильним  упередженням до товариських зв’язків їх членів. Але, на мою думку, для того, щоб дружба мала екуменічну вартість, вона мусить бути дійсною і не боятись говорити правду з любов’ю. І це стосується всіх -  богословських комісій, діалогів ієрархів, відносин членства місцевих Церков і т.д.

До цього часу ми в більшості перебували в полі ідей і провідних принципів. Що можна було б вважати практичним наслідком дружби, як екуменічної цінності?  Намагаючись знайти на це питання відповідь, я  хочу розглянути деякі аспекти відносин поміж християнами, особливо тут, в Україні. Я вже згадував про апології з XVII ст., це виглядає як невдалий початок, бо стиль, в якому дана полеміка написана, не надається до наслідування. Однак, в процесі полеміки авторів можна знайти декілька аргументів, які залишаються важливими до сьогодні. В одному місці “Палінодії”, коментуючи канони Халкедонського Собору, Копистенський дуже різко висловлюється про Римський і Константинопольський престоли: ”Тому або вони обидва мусять бути найвищими єпископами всього світу, що є неправильно, або ані один (не має бути), що є правильно”.(4) Він детально доводить, що ані один із цих єпископів  не має права на якусь суверенну владу над всіма іншими, а це аргумент так само важливий для внутрішніх неладів православ’я, як і для напружених відносин між православ’ям і католицизмом.

Церковну історію Русі-України писано з різних поглядів, і історики мають право сперечатися про такі справи, як різні “митрополичі” юрисдикції, що створилися після об’єднаної Митрополії Києва і всієї Русі. Також вони повинні дійти до правдивих фактів, якими Церкву України приєднано до Москви в 1686 році. Отже, занадто зосереджуватися на подіях минулого не допоможе нам у сучасному. Я вважаю, що міжправославна єдність в Україні настане лише тоді, коли ми всі, з різних православних юрисдикцій  відновимо свою готовність створити дійсно вільну і автокефальну Церкву у вільній і незалежній Україні. Така Церква не буде незалежною у сенсі ізоляції, а буде визнаною Церквою, що матиме приязні відносини як з Патріярхом Константинопольським, так і з Патріархом Московським, та зі всіма іншими Православними Церквами, які б титули їхні Першоієрархи не мали. Тут я хочу висловити думку, що намагання бути дійсними друзями в нашій чесній дискусії про всі аспекти історії Церкви дасть нам змогу затримати все, що відбулося в минулому, а водночас дасть змогу створити щось нове, замість прагнути повернутись до уявної досконалої ситуації минулого. Такий братній реалізм буде, я переконаний, навіть більш цінним для відносин між православними і членами Католицької Церкви, а особливо з нашими братами з Української Греко-Католицької Церкви.

Завдяки праці таких науковців, як Галецький (5) і Маха (6), яку так вміло продовжує ректор цього навчального закладу о. Борис Ґудзяк(7), ми сьогодні знаємо далеко більше про історичні утиски та про  умови, що призвели до Берестейської Унії. Ми, православні,  тепер в змозі ставитися до історії цього акту з більшим порозумінням, але це не значить, що ми можемо просто повернутися до попереднього “status quo”. Наш світогляд дуже змінився в політичному і соціальному розумінні. А крім того, від 1596 року у Римській Церкві зроблено великі зміни у доктринах та церковних правилах. Ці зміни означають, що дискусії над тим, чи у ХVI-ому столітті відбувся офіційний розкол поміж   католиками і православними, у сьогоднішній ситуації не є актуальними. Ми мусимо подивитися дійсності у вічі і ствердити, що історія від того часу не зупинялась, і ми, православні, мусимо вести діалог з усією світовою римською спільнотою, а не лише з її галузкою в Україні, що подібна до нас за формою і сутністю. Якщо ми стараємось розбудувати відносини з католицькою громадою, значить ми мусимо розбудувати відносини з усіма католиками, як з тими що незнайомі нам, так і з тими, що ми їх знаємо. Це саме буде ще більше стосуватися розбудови відносин з Церквами Реформації. Історія нас може багато дечому навчити, але історія не завжди пояснює сучасну реальність церковного життя. Дружба, як екуменічна чеснота, буде необхідною, щоб додати нам бажання зрозуміти, чому наші брати і сестри в інших духовних установах так дуже відрізняються від нас в справах доктрин, а в сучасному- і моралі. Можна досліджувати історичні причини подій у житті будь-якої Церкви, і їх слід поважати. Але богословські розподіли, що за цей час навіть збільшились, уже треба обговорювати й розцінювати на їхніх власних умовах, а не посилатися на те, що світ був ніби-то менше “просвічений” кілька сот років тому.

Зовсім недавно ми були свідками початку нової ери для католицького світу з упокоєнням всіма шанованого Папи Івана Павла ІІ і обранням його наступника – Папи Венедикта XVI. І один, і другий надають великого значення екуменічним стосункам, особливо стосункам з Православною Церквою. Сучасний Папа, ще будучи Кардиналом Рацінґером, запропонував основний принцип для екуменічного діалогу. “Щодо примату Папи,- сказав він,- Рим не повинен вимагати від Православних Церков більше, ніж те, що було встановлено під час першого тисячоліття.”

Це для нас, православних, дуже заохочуюче ствердження. З другого боку, тяжко собі уявити, як на майбутню, об’єднану Церкву дивилися б у деяких частинах світу - таких, як Північна і Південна Америки і Західна Європа, де Церква  побудована на сучасних, дуже централізованих засадах римо-католицизму, тоді, як в інших місцях, традиційно православних (і східно-православних) територіях завжди існувала менше централізована, а більше  примирлива структура Церкви. Чи подібна  ситуація не призвела б до такого самого напруження, яке розкололо Християнство в Середньовіччі?  Якщо на Сході вважається, що неправильно одному ієрархові розпоряджатися на території іншого, то важко зрозуміти, чому такий вираз авторитету мав би бути правильним на Заході. І справді, багато західних богословів  піднесли б це питання.

Я намагався довести, що в екуменічному діалозі дружба не має бути лише неясним і невизначеним товаришуванням, що не заходить далі, ніж зустрічі такі як ця, а радше прикметою такої дружби мусить бути бажання і готовність говорити правду в любові. Друзі можуть не погоджуватися один з одним, але їх дружба не виживе, якщо дії чи слова одної сторони їй суперечать.

Також ми можемо не сказати одні одним нічого дійсно важливого, а водночас залишити пересічних членів наших Церков під враженням, що в нашому діалозі нічого важливого не робиться. На думку багатьох, для того, щоб екуменічний діалог зрушити з місця, потрібне нове натхнення. Якщо це натхнення засноване на дружбі, і ми переконалися, що ця основа є справді міцною, тоді можна сподіватись, що відновлена богословська та історична чесніть та оновлене проникливе оцінювання сучасних умов життя Церкви перебуватимуть у центрі нової екуменічної ініціативи.       
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