Ріст особистості у Франції
Отець Т’єрі де Русі 
(Колоквіум у Львові – 3 червня 2006)
Із щирою вдячністю викладачам І.Е.С., a саме професору Аржаковському, я хочу зробити мій скромний внесок у цей Колоквіум, який вивчає рух Радикального Православ’я, як християнську відповідь постмодерній культурі. 
Рішення, яке нам дає Христос, ґрунтується сьогодні, як і вчора, на його любові до людини і його увазі до кожної людини зокрема. Так, коли усі ідуть за труною сина вдови з Наїну, Христос наближається і каже: «Жінко, не плач!» (Лука 7,12). Він підходить до самарянки (Іван 4,7), він підходить до Закхея (Лука 19,5), він підходить до перелюбки (Іван 8,10), він підходить до Матвія (Лука  5,27). Ісус підходить до кожної людини, бо немає іншої відповіді окрім цього люблячого погляду, який огортає усю долю людини.
Цей інтерес до особистості є в серці християнського одкровення і відповіддю, яку Христос пропонує повсякчас людині, яка стоїть на роздоріжжі. У світлі досвіду праці організації “Дім Серця” (Points-Cœur), досвіду нових рухів і зокрема Радикального Православ’я, я хотів би замислитись над тим, яким чином Христос наближається до сучасної людини, щоб перев’язати її рани. Цим внеском, ми повинні торкнутися поняття особистості у французькому контексті. Очевидно, ми зможемо зробити лише скромний огляд такої широкої теми. Підходячи до поняття особистості з точки зору місії Христа, ми підкреслимо, у другій частині, постмодерний контекст деперсоніфікації, яка торкається особливо наших західних культур. По-третє, ми розглянемо, як Христос пропонує сьогодні конкретну відповідь у цьому контексті через досвід церковних рухів, які процвітають вже декілька десятків років, зокрема на французькій землі. На завершення ми проілюструємо цей виступ коротким представленням божого дару співчуття, який ми отримали, і руху, який він викликав, треба зізнатися, мимоволі. 
1. ПОНЯТТЯ ОСОБИСТОСТІ ЯК УЧАСТІ У МІСІЇ ХРИСТА

У своєму папському посланні Redemptor Hominis, Святіший Іван-Павло ІІ визначає людську особу її участю у тайні покутування: 

«Людина, яка хоче пізнати себе до глибини, не повинна задовольнятися поспішними, частковими, поверхневими і, навіть, удаваними критеріями і мірилами до самого себе; але вона повинна наблизитись до Христа зі своїми турботами, сумнівами, і навіть слабкістю і гріхом. Вона повинна, так би мовити, увійти у Христа усім своїм єством, вона повинна «привласнити собі» та осягти  усю дійсність Втілення і Спокутування щоб віднайти себе. Якщо вона дозволить цьому процесу здійснитись глибоко в собі, він принесе плоди: не тільки поклоніння Господу, а також захоплення самим собою»
.

Рух Радикального Православ’я вкоренився у цій традиції загального бачення особистості в Христі, яке не протиставляє розум і віру, природу і благодать, а віднаходить єдність в участі у бутті Христа.  
Те ж ми знаходимо у швейцарського теолога Ганса Урса фон Бальтазара (Hans Urs von Balthasar). Він розвиває концепцію особистості як участь у місії Христа. Людина наділена природою духовною особою, але цей емпіричний дар не може «пробудитися сам по собі, а тільки коли до нього звертається хтось інший, чи інші, як до цінного і необхідного». Бальтазар продовжує: «Коли дитина дізнається від матері, що вона є її скарбом, у ній пробуджується не тільки усвідомлення «власної» гідності, але й усвідомлення свого унікального характеру»
. Проте ця унікальність залишається розпливчатою і крихкою, поки вона не досягне абсолютної безкінечності. «Тоді, коли Бог каже духовній особі, ким є ця особа для нього, вічного та істинного Бога, коли він їй каже з якою метою вона існує – а отже доручає місію, уповноважену Богом – тоді можна сказати, що духовна особа стає особистістю. Проте це сталося лише один раз, як архетип, в Ісусі Христі, якому було дано його вічне визначення -  Ти є мій Син улюблений»
. Згідно теолога з Базеля, місія Христа є ключовим концептом, який розгортає поняття особистості та дозволяє перейти від «буття для самого себе до особистого буття в Христі»
. Така індивідуалізація людини, що приєднується до Христа, міцно тримається на ідентичності особи і місії у Христі – це analogia entis христології.
. Все, що робить Христос, є частиною місії отриманої від Отця, у ньому зникає розмежування між буттям і місією.

Тут ми досягаємо відповідності між вічним ісходженням та часовою місією, яку припускав Фома Аквінський.
. Вічна хода Христа у місії, яку він отримав, дозволяє висловити бальтазарське поняття інверсії Трійці
. На кінець, аналогічна ідентичність, про яку йде мова, є гарантом поширення цієї Тайни на ціле людство, тобто на кожного з нас.

«Таким чином, через простір, відкритий місією Христа, відкривається «простір для дій» для людей, які діють разом, але не як проста «маса», а як індивідуальний простір та простір, який індивідуалізує»
. 
Розгорнувши поняття особистості, через участь у місії Христа, теолог фон Бальтазар дозволяє нам відчути, з якими цілями вона може зіткнутись у постмодерній культурі, яка характеризує наше суспільство. Очевидно, ці цілі можуть розглядатися тільки у людському плані.
2. ПОСТМОДЕРНИЙ КОНТЕКСТ І ДЕПЕРСОНІФІКАЦІЯ

Соціальні наслідки постмодернізму виявляються через розпад сім'ї, і розлад, який він спричиняє. Ми побачимо пізніше, що Христос дає нам відповідь, адаптовану до становища людини. Почнемо зі спроби визначити основні перешкоди для розквіту людської особистості.

2.1.  Мирський характер постмодернізму

Догма сучасної домінуючої культури у Франції, яку переглянув рух Радикального Православ’я, - це мирський характер. Про цей мирський характер наш міністр внутрішніх справ Ніколя Саркозі, виголосив довгу хвалу на Конгресі за Мир між Народами, який зібрався у Ліоні у 2005р.:
«…Франція відзначає цього року соту річницю закону про розмежування Церкви і Держави, який називають також законом 1905 року. (…) На відміну від образу, який вона успадкувала зі своєї бурхливої історії, мирський характер по-французьки не є ворогом релігій. Це політична, юридична, людська конструкція, яка намагається примирити право кожного індивіда на віросповідання і заборону зневажати таку цінність, як свобода совісті. Він налагоджує мирне співіснування усіх релігій, (…) мирський характер одностайно визнаний одним із стовпів французької демократії, умова її рівноваги, фактор миру між громадянами. Мирський характер – це не єдиний спосіб мирного співіснування багатьох релігій і атеїзму в демократичній державі. Але у нашій країні, де внутрішні конфлікти мають часто пристрасний характер і залишають глибокі сліди, він становить сьогодні точку рівноваги. Усі релігії нашої країни є міцно прив’язані до нього, і їх представники, присутні тут, можуть це підтвердити»
.

Аргумент пана Саркозі у тому, що мирський характер необхідний для збереження миру
. Корнеліо Фабро коротко викладає цю культурну позицію афоризмом: «Бог, якщо він існує, не має до цього відношення». Для Монсеньйора Луїджі Джусані (Luigi Giussani), навпаки, розмежування духовності і життя є, мабуть, одним із найгірших ударів завданих вірі, бо якщо зміст не укорінений у конкретному житті , він стає іграшкою для влади.

«Справжній ворог істинної релігійності – це не так атеїзм, як мирський характер: насправді, якщо святе не переплітається із конкретними турботами щоденного життя людини, то зв'язок із Богом відчувається лише у дуже суб’єктивний спосіб. А людська реальність залишається на милість людських критеріїв. На практиці це означає, що вона може легко визначатися владою»
.
Засновники Радикального Православ’я, зі свого боку, показали, що сучасний мирський характер має свої корені у пізній схоластиці Дунса Скота (Duns Scot) і Гійома д'Оккама (Guillaume d'Occam). У Франції цей рух набрав особливої сили із відчуттям сумніву до реальності, яке широко розповсюджується від часу Декарта; розум не є більше дверима у безкінечність, а мірилом усіх речей і генератором різних ідеологій. На це вже вказував кардинал Любак, із його особливим даром передбачення, у відомому творі про драму безбожного людства:
«Не потрібно споглядати  дійсність, щоб пізнати її суть, ані підкорятися якомусь предмету. Відкиньмо, казав Вагнер, це останнє поневолення. Світ істини, ми його знищили, ніщо не є істиною!»

Крім того, це обмеження розуму, який відділяється від реальності, як наслідок робить людину чужою самій собі. Людина не може більше зрозуміти себе як особистість, так як реальність із матеріалістичного погляду дає одну спокуту – технологічний прогрес.
2.2.  Хто ти є?

Не залежно від того чи особа брала участь у технологічному прогресі чи ні, вона не може знайти у ньому ні сенсу життя, ні відповіді на найглибші прагнення її єства. У світі без Бога, а отже без мети, людина не розуміє своєї ролі, своєї місії у суспільстві. Вона загублена і вагається між все складнішим  психоаналізом, розвагами, забуттям, пустотою.

«Людина є собою тільки тому, що вона є освітлена божим променем. Якщо Вогнище зникає, то і його відбиток стирається»
.

Позбавлена Бога, загадка, яка супроводжувала людину протягом всієї її історії, набирає трагічного розвитку. І справді, якщо вона завжди була сама для себе джерелом запитань
, відтепер надія знайти задовільну відповідь видається їй забороненою. Із цієї неможливості знайти зміст конкретної діяльності та визначити місію і роль особи у її середовищі виходить розпад життя на окремі частини без зв’язку між ними:

«Соціальні перешкоди виникають сьогодні через те, що сучасність ділить кожне людське життя на багато сегментів. Культура сучасного суспільства створює образ і відчуття себе як сукупність сегментів чи фрагментів. Кожен сегмент, кожен фрагмент – емоційні відносини, робота, релігія, відпочинок, розваги, тощо – має свої закони, динаміку стабільну і неминучу (є правила для гри у футбол, інші закони керують відносинами чоловіка і жінки, або процвітання на роботі, і так далі). Кожен сегмент підпорядковується власному закону: це так, ніби дійсність була знищена землетрусом. Результатом такої культурної і психологічної поведінки є перетворення фрагментів, розкиданих по землі, у конфлікт одного з іншим. Це як після сильного землетрусу: більше нема ні будинків, ні сіл, а купа каміння, залишки стін, gran ruina, про яку говорив ще Данте»
.
Цей факт, який підкреслює драматичний аспект людського існування, виявляється зокрема через відмову від свободи, такої ж ворожої як і неминучої, а також через відчуття замкнутості, непоправимої самотності і розвиток культури смерті.
2.3. Жорстока свобода

Постмодернізм, виходячи із лінгвістичного структуралізму і гуманітарних наук, проголошує смерть людини, як чистий результат соціо-психологічного детермінізму. За межами безкінечного буття людська свобода зникає. Це парадокс незалежної і автономної свободи, яка сама себе знищує. У тому ж розумінні, мирський рух визначається пошуком свободи будь-якими засобами. Французька революція, як і закон 1905 року про відокремлення Церкви і Держави, або ідеологія травня 68р. сприймаються як етапи прогресу людства, яке визволяється, звільняється і бере на себе відповідальність. Свобода, яка розуміється як відсутність зв’язку, руйнує особистість у глибині. Відсутність зв’язку позбавляє особистості людську істоту, покинуту відтепер «на імпульсивну реакцію, порив інстинкту, уяви, думки»
. 

Інакше кажучи, не треба боятись стверджувати, що відсутність зв’язку є найбільшим ворогом самої свободи. Таким чином, «звільнена» від будь-якого зв’язку людина 
«як така наражається на порожнечу. Вона сама собою володіє і може рухатись у будь-якому напрямку; проте, наділена цією абсолютною свободою, вона повністю зосереджена на собі, приречена на нерухомість»
. 
Свобода, яка мала бути розвитком людини, є лише засобом її знищення, як показали недавні події. Коментуючи бунти, які сталися у французьких передмістях, історик Жак ле Гофф (Jacques Le Goff) заявив в інтерв’ю в журналі L'Expansion :

«Загалом, обов’язок авторитету не був виконаний батьками 68-х років, яким важко було старіти, і межа між дозволеним і недозволеним стала розмитою. Це форма варварства, яка робить велику кількість молоді якщо не божевільними, то принаймні дезорганізованими. У поєднанні з масовим безробіттям, ця ерозія авторитету мала нищівні наслідки. Щоб стати самостійною, молода людина повинна бути у змозі зайняти місце поруч із дорослими, які усвідомлюють себе такими. Але батьки 68-х мали збочене мислення у широкому сенсі: щоб наші діти стали самостійними, казали вони, не треба на них впливати, а ще менше їх обмежувати, нехай вирішують самі. Різниця між дитиною і дорослим заперечувалась. І ще досі заперечується. Ця «свобода» насправді є відмовою від дитини, а отже жорстокістю»
.
Батько є природнім авторитетом, який розкриває зміст і дозволяє особистості розвиватися. А це саме те, що сучасність відкидає усе більш і більш очевидно у різних фазах політичної і соціальної емансипації. Ця відсутність батьківства веде до «диктатури релятивізму», про який говорить папа Бенедикт XVI. Це практичне та етичне безладдя.
2.4. Некомунікабельність і самотність

Одним з найтрагічніших наслідків цієї втрати відчуття свободи людини є те, що, втративши відчуття свого «я», вона не може серйозно сказити «ти». Це висловлює абат Зюндель (Zundel) у своєму відомому творі «Восковий музей»:
«Сучасне людство – це восковий музей. Ми бачимо групи, які роблять вчинки, займають положення, грають ролі, але немає нікого. Світ як великий цвинтар, дім мертвих… немає нікого, і це велика трагедія нашого часу. Статуетки, які ми бачимо, цікавлять нас до того часу, поки ми бачимо, що вони неживі, їх жести, їх постава є нерухомими… немає  нікого. Навколо круглого стола є інтереси, справи, інстинкти, пориви, фізичні потреби, вимоги груп, індивідів… але немає  нікого. Люди, які там дискутують, не люди, вони групи, посади, вони не мають людського мандату, вони лише представники інтересів, колективних інстинктів, але немає  нікого, і звідти не може виходити мир… інстинкти можуть іти лише за поривами; вони міряються силою, хитрують, погрожують, аж поки хтось один не перемагає, і тоді маски падають… немає  нікого … Немає  нікого за перебігом розмов, перетравлюють, жують, розповсюджують казна-що… немає нічого крім пристрастей, схематизму, марнославства, заздрості, амбіцій, але це та ж гра, позбавлена індивідуальності…  незвичайна відсутність… Це не означає, проте, що людство нецікаве, це означає, що воно ще не існує. Людство ще не народилося»
.
Усвідомлення себе, своєї традиції, своєї місії є джерелом відносин. Розмежування свідомості і життя замикає людину в усе більшу самотність.

Ця самотність, врешті-решт, - це велика порожнеча. А оскільки буття за образом Трійці – це єдність, самотність – це брак буття. Самотність представлена, таким чином, як брак субстанції, брак свого «я», тобто брак ядра людської особистості. Одним із  найбільших страждань нашої постмодерної епохи видається надмірна схильність до зовнішнього, до минущого, стурбованість здоров’ям,  збереженням молодості, з усіма хитрощами медицини, далекої від її справжньої цілі.

2.5.  Культура смерті

Внаслідок Gaudium і Spes, християнство заходу відкрилося світу, подивилося на суспільство позитивно і конструктивно, щоб принести туди присутність Христа. Цей рух не уникнув певного ентузіазму і браку розсудливості по відношенню до цінностей, розповсюджених суспільством. Теолог із Богемії, Йозеф Зверіна (Joseph Zverina), обґрунтовано описує ставлення західного християнства після примирення:

«Брати, Ви претендуєте бути корисними Божому Царству, приймаючи якомога більше sæculum, його життя, його слова, його гасла, його спосіб мислення. Але задумайтесь, будь-ласка, що значить прийняти це слово. Чи не означає це, що ви загубилися у ньому? На жаль, здається, що ви пішли саме цим шляхом. Відтепер вас важко знайти і відрізнити у цьому дивному світі. Ми ще впізнаємо вас, мабуть, тому, що ви йдете цим шляхом плентаючись, ви асимілюєтесь у світ то повільно, то поспішно, але завжди із запізненням. (…) Ми не можемо імітувати світ, бо ми повинні його судити, без зверхності чи гордості, а з любов’ю, так як Отець полюбив світ (Іван 3,16), а тому засудив його»
.
Бальтазар також вважає, що Церква занадто швидко змирилася з її відстороненням від політичного і соціального життя
, Іван-Павло ІІ поставив під сумнів цю недалекоглядність по відношенню до сучасного суспільства, говорячи зокрема про «культуру смерті». Слідом за ними, австалійська теолог Трейсі Рональд (Tracey Rowland) пропонує критичне читання концепту «відкритості світу», запропонованого у Gaudium і Spes
. Основи сучасної капіталістичної культури ведуть до нігілізму, а місія Церкви, навпаки, відбудувати культуру особистості та життя.
***
Буквально, перешкоди для розквіту істиної концепції особистості можуть перечислюватися до безкінечності, поки наша постмодерна культура знаходить задоволення у численності форм усього, що вона робить. Яким би коротким не було наше свідчення, не можна заперечувати реальність описаних симптомів, а також їх драматичність. Певною мірою, усе людство іде поруч і вдовою із Наїну, чийого сина воно оплакує. У труні цієї дитини – це наче смерть людини, яку ми всі оплакуємо зі сумом. Оскільки ми протягом кількох десятиліть думали, що смерть Бога веде до звільнення людини, то ми тим більше здивовані дізнатися про його зникнення, таке раптове для нас. 
«Що сталось із людиною атеїстичного гуманізму? Особою, яку заледве можна назвати «особою». Річ, яка більше немає внутрішнього, клітина, повністю занурена у масу, яка формується. «Соціально-історична людина», від якої нічого не залишиться, окрім чистої абстракції, поза соціальними відносинами і ситуацією у часі, якими він визначається. Немає більше у ній ні сталості, ні глибини. (…) Ця людина буквально розчинилась. Чи в ім’я міфу, чи в ім’я діалектики, втрачаючи істину, вона втрачає сама себе. Насправді немає більше людини, бо більше немає нічого, що б перевищувало людину»
. 
Лише Христос піде нам на зустріч, сьогодні як і вчора, і знову накаже нам не плакати. Лише Христос насправді подбає про людство, яке здається пораненим при дорозі, ще більш ослаблене випадковим лікуванням. Лише Христос може вилікувати нас від наших недругів, даруючи нам порятунок святих таїнств і дарів свого Духа, і відновити людей та істині відносини із Ним, між собою, у світі. Через цей просвіт віри відтепер нас запрошують захоплюватися появою реальностей, таких же численних і плідних, як церковні рухи. 
3. ЦЕРКОВНІ РУХИ ЯК СТВОРЕННЯ НОВОЇ ОСОБИСТОСТІ

Місія Церкви, в усіх її численних формах, яких вона набирала впродовж століть, заслуговує з нашого боку найширшого викладу. Йдеться про «прогресію Ісуса Христа в ході історії»
, можемо констатувати її поширення не без зворушення, не без того, щоб у нашому серці народилося відчуття, і навіть упевненість в остаточній перемозі Світла над темрявою і хаосом, який ми щойно описали. «А Світло у темряві світить, і темрява не обгорнула його» (Іван 1,5). Тим часом, вже декілька десятиліть існує феномен, який має тенденцію до поширення у Церкві, і на якому ми хотіли б зупинитися детальніше, оскільки він може бути відповіддю, посланою провидінням, силам руйнування і знищення людської особистості. Від сорокових років, чоловіки, а інколи і жінки, священики, а також дуже часто і звичайні миряни, якими керував Святий Дух, створили нові духовні сім'ї у Церкві. Це те, що сьогодні, зазвичай, називають церковними рухами, найяскравішими прикладами яких є Рух Фоколярів (заснований К'ярою Любік (Chiara Lubich) у 1943р.) або рух Община і Визволення  (Заснований Доном Луїджі Джюзані (Don Luigi Giussani) у 1954р.). У Франції треба було чекати вибуху харизматичного оновлення сімдесятих років для того ж феномену. Історія цього оновлення неоднозначна. Але поки воно прив’язується до божого дару, даного Святим Духом людині для створення нового народу у Церкві, воно носить у собі ті ж характеристики спасіння і виховання, які творять справжніх нових людей у Христі. Потрібно визнати, що кількість цих новоутворень у Франції не прямо пов’язана із харизматичним оновленням. Це стосується усіх тих нових релігійних общин і рухів, які повернулися до найбідніших. У кінцевому результаті кількість і плідність цих рухів така, що французам інколи важко у них розібратись! Спроби класифікації, які були здійснені як єпископами і теологами, так і істориками, чи пізніше самими засновниками цих рухів, визнали свою обмеженість
. Насправді, неможливо замкнути дари Святого Духа.

Одухотворені цією певністю, пастори Церкви завжди уміли вберегти багатство цих рухів, які били через край,  і констатувати їх благодійність для Церкви у її боротьбі зі світською свідомістю. Для папи Івана-Павла ІІ «ці рухи є одним із найзнаменніших плодів весни Церкви, оголошеної на Другому Ватиканському Соборі, і якій, на жаль, часто перешкоджає процес секуляризації, що розвивається»
.

Але високоповажний Понтифік не обмежує поняття руху недавнім феноменом в історії Церкви. А навпаки, він підкреслює універсальний характер цієї общини, реалізованої у Христі, яка дозволяє нам взяти участь у його житі, таким чином він визначає рухи як «спів-основні» Церкві, оскільки Церква сама є рухом. Таким чином, ми маємо визнати церковні рухи як пророче вираження єдиного християнського досвіду, найважливіші аспекти якого вони нагадують у лоні церковної Інституції:

«Божий дар Святого  Духа завжди породжує спорідненість, призначену бути для кожного підтримкою у його об’єктивному завданні у служінню Церкві. Заснування такої общини – це універсальний закон. Жити згідно нього - це аспект послуху великій таємниці Духу. Автентичний рух існує як живильний дух у лоні Інституції. Він не є альтернативною структурою, а, навпаки, присутністю, яка постійно регенерує екзистенціальну та історичну автентичність»
.

На цьому колоквіумі не можливо повністю розкрити теологію церковних рухів, але можемо принаймні описати основні лінії, і опиратися для цього на роботи Монсеньйора Луїджі Джусані (Mgr Luigi Giussani), засновника руху Община і Визволення. Ніхто окрім нього не зміг так ясно викласти цей досвід втілення руху через зустріч із Христом у Церкві. Належати до руху, бути залученим у рух – це стати новою особистістю у Христі, безпосередньо вникаючи у місію Церкви. Таким чином, члени руху поступово віднаходять зміст кожної дії, як участь в універсальній місії Церкви. Ця місія, безпосередньо пережита, і підтримана общиною, є ключовим фактором усвідомлення себе і свого дару, які виковують християнську особистість
.

Згадаємо коротко видатні аспекти досвіду рухів як таких, що беруть участь у глибокій переоцінці особистості, яка розуміється як участь у місії Христа. Ці аспекти можуть бути викладені по пунктах навколо понять приналежності, батьківства і культури
. 
3.1.  Вибір і конкретна приналежність
Рух – це насамперед модальність часу і простору, в якому людина може отримати конкретний досвід свого буття. Таким чином можемо говорити про усвідомлення приналежності як кореня формування особистості та її росту: 
«Визнання єдності товариства у Христі розвиває відчуття приналежності, яке є складовою самої особистості. Таке товариство є чимось суттєвим для визначення для нашого я. Не існує завершеної особистості, яка б не була у товаристві: насправді особистість генерує товариство, і є генерованою товариством.  «Приналежність» є назвою відносин, які змушують нас сказати: ти мені належиш, і я належу тобі, я належу товариству, створеному приходом Христа, і це товариство належить мені в усіх його виявах, так само як я належу йому»
.
Приналежність стосується онтології мене. Серце моєї особистості і мого буття – це належати іншому, який мене обере, із визначення цієї приналежності народжується автентична мораль. У цьому сенсі, бути обраним означає належати і бути посланим для місії. 
«Відчуття онтологічної вартості приналежності дозволяє синтезувати мораль такою фразою: «Найбільша жертва – це віддати своє життя для справи Іншого». Ця фраза є аналогічною до фрази Христа: «Ніхто більшої любови не має над ту, як хто свою душу поклав би за друзів своїх». (Іван 15,13) А ще глибше ця фраза, як і святий Іван впродовж свого Євангелія, нагадує, що Христос віддав життя для справи Отця»
.

Таким чином, з’являються зв’язки між розквітом особистості, зустріччю Христа, послухом і місією. Місія торкається онтології особистості, яку розуміємо як участь. Розуміємо тоді, що людина може себе сама відкрити, коли вона є обрана і отримує свою місію від Іншого. 

Послух божому дару і руху, що є конкретною, «капілярною» присутністю Церкви, зовсім не обмежує, не пригнітає особистість тих, хто живе у послуху, а, навпаки, дозволяє вивільнити справжню особистість кожного. Послух – це не поневолення, а розвиток особистості у її справжній унікальності, яка народжується через участь у всесвітній місії Сина.
3.2. Посланий : виклик батьківства

Особливо пророчий елемент місії рухів сьогодні – це підвищення значення ролі батьківства, як джерела життя і розвитку особистості у її свободі та унікальності. Якщо особистість відроджується і зростає, відкриваючи свою місію, то божий дар є формою цієї місії, і він стосується конкретної особистості. Іван-Павло ІІ підкреслив цей аспект під час зустрічей у травні 1998р.
«Від природи харизм є таким, що єднає і породжує «духовну спорідненість» між особистостями» (Christifideles laici, n. 24) і викликає дружбу в Христі, від якої походять всі рухи. Перехід від первісного харизму до руху відбувається за рахунок таємничого приваблювання  Засновником тих, хто зворушені його духовним досвідом. Таким чином, рухи, офіційно визнані церковною владою, є формою самореалізації і відображенням єдиної Церкви»
. 

Це повчання Івана-Павла ІІ зачіпає болючу рану нашого суспільства, відгомін якої відчувається навіть у Церкві. Уявлення про авторитет, успадковане з 68-х рр., - це страх батьківства, бо воно завжди становить загрозу свободі індивіда. Ця тенденція мала місце також у релігійному вихованні, яке не повинно було даватись надто швидко, щоб дозволити підлітку, вибрати свою релігійну орієнтацію, ставши дорослим. Катехизація була б, отже, посяганням на свободу. Така ситуація і її наслідки прямо протилежні, досвіду зустрічі з Христом, про який говорили святі Павло і Бенедикт. Для них наслідування і послух є джерелом індивідуальної свободи, а, отже, і особистості. Так як Христос визначає своє життя своєю місією і своєю спорідненістю, святий Павло скаже: «це більше не я живу, це Христос живе у мені».

Отець – це той, хто виявляє нам місію, а через неї і сенс існування. Він той, хто супроводжує нас, і дозволяє дійти до кінця свого я. Батьківство – це не влада, а скромне служіння, яке дозволяє індивіду стати особистістю, визнаючи джерело і порив, які у ньому є. У цьому розумінні, церковні рухи є конкретною формою участі в місії Христа. Ця участь завжди проходить через досвід батьківства, або точніше досвід відкриття сина у Сині. Дон Джузанні (Don Giussani) так пояснює зв'язок між особистістю і батьківством:

«Якщо батьківство настільки відсутнє у нашому сучасному суспільстві, то це саме тому, що батько дає сенс і місію, що дозволяє розвинути свою енергію у ясній свідомості участі у справі іншого. Батько, даючи ім’я, відкриває значення і місію особи. Батько дозволяє отримати досвід бути шанованим, залежати та мати “критерій іншого активного у теперішньому”. Отже, послух – це діяти у дружбі, у присутності, діяти, щоб утвердити наше життя як відношення до безконечного Буття, що виявляється в окремих і ефемерних обставинах нашого життя через посередництво певного конкретного батька. Отже, батьківство передає “genus”, здатність бути плідним у своїх діях, бо центром буття є участь в місії Іншого.”
. 
3.3.  Місія: нова культура

Рух – це спосіб, у який Христос є присутнім у сучасних обставинах. Через рух життя Христа доходить до особистості та вбирає її у своє Тіло. Усі рухи підкреслюють важливість їхньої присутності у світі, присутність, яка не є ні реактивною, ні пасивною, а присутність, яка передає Присутність. Ця настирність ще більш визначальна у контексті світського життя наших постмодерних суспільств. Насправді, якщо одним з перших наслідків світського життя є зникнення Церкви із політичного життя, потім соціального, то треба констатувати, що рухи відкривають нові двері для присутності Церкви у світі. Ми наведемо лише один показовий приклад на цю тему, із багатьох інших, які заслуговують бути відзначеними. Дух єдності Фоколяріїв пропонує нову культуру, яка об’єднує усі аспекти політичного і соціального життя. Рух К'яри Любік (Chiara Lubich) робить Церкву присутньою у найрізноманітніших  середовищах таких, як освіта, мистецтво, наука, робота, культура, тощо. Нічого не залишилось осторонь, кожна реалія є предметом уваги, щоб усе могло бути відновлено у первинній істині, якою є Христос.

Іван-Павло ІІ підкреслив роль рухів для проповідування Євангелія у своїй енцикліці Redemptoris Missio
для того, щоб спасіння не обмежувалося духовним чи тимчасовим, а враховувало особистість у її повноті. Нещодавно папа Бенедикт XVI повторив цю аргументацію у зверненні в час посту:
«Ми не можемо заперечувати, що були допущені помилки в ході історії багатьма тими, хто називав себе учнями Христа. Часто, зіткнувшись із важкими проблемами, вони думали, що краще спочатку вдосконалити землю, а тоді думати про небо. Спокуса – вірити, що у важких термінових ситуаціях треба в першу чергу вжити заходів для зміни зовнішніх структур. Для декого це мало наслідком перетворення християнства у моралізм, заміну віри справою. Ось чому мій попередник Іван-Павло ІІ слушно зауважив: «Сьогодні існує спокуса обмежити християнство людською мудрістю, певною мірою наукою для добробуту. У світі, позбавленому церковного впливу, з’явилася «поступова секуляризація спасіння», ось чому йде боротьба за людину, але за людину скалічену, доведену до єдиного, горизонтального, виміру. А ми натомість знаємо, що Христос прийшов принести повне спасіння» (Енциклік Redemptoris missio, n.11)»
.

Таким чином, критерій впровадження у світ - це не відповідність світським цінностям, а відповідність місії, яка дозволяє людині віддати себе і досягнути у такий спосіб повноти своєї особистості у Христі. Місія – це наслідок обрання і послання. Приведене в рух таким чином, все життя ідентифікується із свідченням, що Христос є в кожній речі, і все є у Христі. Такий рух творить нову культуру, в якій початковим критерієм, критерієм оцінки і кінцевим критерієм є визнана приналежність.
Кінцева мета оновленої культури в дусі місіонерства – це визнання, що Христос є всім і в усіх, що ми йому належимо. Завдяки місії, яку вона отримує від іншого, людина звільняється від свого егоїзму і гордині. Тоді вона може пожертвувати своїм життям. Ця самопожертва не ґрунтується на добровільній щедрості, а на визнанні переваги у обранні.
Ці міркування є єдиною можливістю зрозуміти пожертву свого життя, яку змогли зробити деякі люди. Мученик стає найвищим утвердженням особистості у Христі, не як мертвий, а як утвердження Іншого в основі свого власного життя.
***
Серед руйнівних сил, що охопили наш світ, у якому людина з трудом прокладає собі шлях до свого повного розквіту, церковні рухи дозволяють нам знову почути сильний голос Христа, що звертається до нас із закликом: «Не плач!». Такий заклик звучав би парадоксально із уст людини, якби це не було Слово самого Господа, про якого можемо сказати, що він віддав своє життя за своїх друзів(Іван 15,13). Хрест піднімається посередині історії людини, як ключ до Таємниці, до якої вона прагне. Підсумовуючи усі страждання людей, Хрест бере їх на себе, щоб нести їх до Батька, щоб знову відкрити двері таємниці його любові. Те, що гріхом було занурено у темряву, Хрест Христа знову омиває світлом. Там, де зникла суть особистості, поглинута поривом секуляризації, знову з’являється він, коли знову лунає голос: «Ти, іди за мною!».
Досвід рухів – це лише один з багатьох виявів, єдиного руху який, згідно Івана-Павла ІІ, одухотворяє Церкву, sequela Christi, який ми б хотіли зараз скромно відзначити, розповідаючи про нашу п’ятнадцятилітню працю із Пунктами милосердя (Points-Cœur).
4. Дім Серця  (Points-Cœur) : КУЛЬТУРА СПІВЧУТТЯ
4.1.  Походження і суть нашої місії

Історія організації “Дім Серця” (Points-Cœur) і його харизму це насамперед історія постійного зачарування перед глибиною Божих дарів та їх безмежним багатством, що не вистачить життя, щоб вичерпати його. Від підсвідомого поклику, який я  відчув 4 січня 1990р., коли був старшим генералом релігійного братства Слуги Ісуса і Марії з Урскампу, заснувати справу співчуття і розради для бідних, зокрема дітей, до перших посвячень у сан священика, у липні 2001р., в Аргентині, історія нашої общини повна таких сприятливих обставин, що важко було не впізнати руку Господа.
Спочатку йшлося про те, щоб відповісти на поклик найменших і найбільш відштовхнутих серед людей, святої невинності, їдучи жити у їхнє середовище невеликими групами з чотирьох п’яти волонтерів, щоб принести молитву і співчуття, а також щоб стати соціальним містком між міськими нетрями і структурами, які можуть відповісти на потреби їх мешканців. Проте ми швидко зрозуміли, що першоджерелом нелюдськості була самотність, інакше кажучи страждання, яке не може бути розділене. Ось чому наша місія не полягала у тому, щоб надавати соціальну допомогу, а насамперед у тому, щоб запропонувати звичайну дружбу тим, хто самотні. Так ми почали жити у slums латинської Америки, Африки і Азії, потім ми відвідували наших друзів у в’язницях, будинках для інвалідів, лікарнях для хворих на СНІД, і т.д.

Сьогодні ми присутні як на підприємствах, так і в багатих кварталах, студентських колах, міжнародних організаціях. Спочатку члени спільноти “Дім Серця” (Points-Cœur) були лише молоді волонтери миряни, але з часом народилися братства освячених для чоловіків і жінок, священицьке братство
 і релігійна гілка, які бажають жити тим же духом співчуття. Близькість життя із бідними людьми та глибина дружніх зв’язків, інтенсивність молитовного життя і життя у общині були для волонтерів нагодою відкрити красу любові Христа до кожного з нас, і красу життя повністю присвяченого своєму служінню.

4.2. Особистий успіх

Молоді люди, які їдуть із “Дому Серця” (Points-Cœur) мають велику милість і бажання допомогти найбіднішим, але, живучи поруч із ними, як Христос у Назареті, вони несподівано відкривають, що вони багато можуть взяти від цих людей, які часто здаються спотвореними насильством, наркотиками чи хворобою. Перше відкриття відбувається на рівні правдивості та простоти стосунків і відносин. У світі, де майно і справи переважають над людиною, реальність часто обмежується зовнішнім виглядом, треба навчитись видаватись бездоганним, або щонайменше блискучим у певній галузі. Досвід життя поруч із пораненими людьми змушує нас облишити ці маски зовнішнього успіху, які заважають нам бути правдивими, і бути самими собою. Покинуті діти пробуджують своїми тривогами нашу власну слабкість, вони дуже добре вміють обеззброїти нас, вони глузують з наших дипломів чи рахунків у банку, враховується лише наше серце, наша здатність бути уважними, бути присутніми, приймати із милосердям. Цим страждаючі повертають нас до нашого найбільшого бажання: нашої спраги співчуття і любові, ніжності та привітності. Ця простота робить нас вразливими, бо вона змушує нас приймати страждання і слабкість, які нам властиві. Ця вразливість – це шлях до примирення, до нової можливості відкритися, пізнати себе і, як наслідок, зрости, як особистість. Софія, молода дівчина хвора Снідом, яку ми регулярно відвідуємо, сказала нам під час останнього візиту: 
«Для моєї сім'ї я - сором, який треба приховувати, вони більше не хочуть мене відвідувати та забороняють побачити мого сина, який не є хворий. Але відколи я з вами познайомилась, я зрозуміла, що можу бути щасливою і, що життя гарніше, ніж хвороба».

Своєю надзвичайною простотою, ця молода дівчина ставить нас прямо перед справжнім людським успіхом, яким є здатність розділити, здатність відкритися стосункам  із правдивим простим ставленням.

4.3.  Людина відроджується у зустрічі

Євангеліє дає численні зустрічі із Христом, які перевертають життя Закхея, Івана, Андрія, Петра, Самаритянки, або перелюбниці. Ісус дивиться на людей: «Він подивиться на неї і полюбить її» каже нам Євангеліє і ті, кого пройняв цей погляд любові, відкрили своє нове ім’я, свою вічну місію у Сині, красу і доброту їхньої особистості і її місії. Зустріч є педагогікою Христа, від Назарету до його останньої зустрічі із добрим розбійником. У Пунктах  милосердя (Points-Cœur) ми хочемо іти із пустими руками на зустріч людям, які страждають у їх бутті, щоб запропонувати їм звичайну дружбу, безмежну дружбу, дружбу, яка відкриє їм їх красу, змусить відчути їх Присутність. 

Г.У. фон Бальтазар синтезуючи свою основну працю в останні роки життя, повертається до поняття зустрічі,  як джерела пізнання себе і світу, як першочергового фактора формування особистості. Бальтазар засновує свою «мета-антропологію» на досвіді зустрічі, що є джерелом аналогії. У зустрічі я бере участь у бутті, яке відкривається і дається. Бальтазр наводить приклад дитини:
«… людина існує тільки у діалозі із ближнім. Дитина приходить до свідомості через любов, через посмішку матері. У цій зустрічі їй відкривається горизонт безкінечного і цілого Буття, і показуються чотири речі: 1) що вона «одна» у любові із матір’ю, хоч вона навпроти неї, а отже кожна людська  істота є «одна»; 2) що ця любов є «добра», отже кожна  людська істота є «добра»; 3) що ця любов є «справжня», отже кожна людська істота є «справжня»; 4) що ця любов пробуджує «радість», отже кожна людська істота є «гарна»»
.

Справжня зустріч – це чудо, Богоявлення Буття, участь у Таїнстві. Зустріч дозволяє мати досвід транцендентного , а отже і нашої участі у Бутті.

Отже, зустріч – основоположний фактор у формуванні особистості. Вона дозволяє віднайти позитивність реальності. Це дуже добре пояснює місію “Дому Серця” (Points-Cœur), які хочуть бути засобом єднання між різними культурами, у країнах зруйнованих війнами і поділами, як Ліван чи Ізраїль. Члени “Дому Серця” (Points-Cœur) завжди намагаються виткати зв’язки у різних середовищах, часто у боротьбі.

Таким чином ми мали гарні свята, що зібрали у Румунії циганів, православних румунів і католиків угорського походження. Зустріч із іншим і єдність, яка б’є джерелом, є завжди тим досвідом, який творить особистість. Добро виявляє себе через досвід дару себе і визнання іншого, як складової нашої особистості. 

Зустріч дозволяє також відкрити добро тих, хто має розбите уявлення про самих себе. Правда про себе – це також велике звільнення. Відсутність значення введе до безнадії і самознищення. Відчуття абсурду і непотрібності так часто присутнє сьогодні, що треба терміново запропонувати сенс, оголосити добру новину, яка звільняє людину. Правда про себе, про нашу місію, про зміст кожної речі є терміновою у нашому світі, позбавленому батьківства.

Відчуття єдності понад будь-який поділ, добра понад будь-який відступ, правди понад абсурд веде до зачарування дитини перед матір’ю, перед Реальністю, що дається як таїнство Безкінечності.

Сприйняття нашої участі у бутті через зустріч – це джерело радості і захоплення. Зачарування – почуття якого якнайбільше бракує у розвинених західних країнах. А без нього життя втрачає свій смак. Недавно я був біля ліжка чоловіка, що помирав від туберкульозу у великій бідності, серед збентежених близьких, він зібрав свої сили, щоб урочисто сказати: «Я дякую Богу за ваш візит, який несе мені його розраду і присутність». Ця здатність бути вдячним і зачаровуватись є часто спасінням найбідніших.
4.4. Страждання як участь у місії Христа

Живучи поруч із страждаючими, завжди відчуваєш деякий неспокій. Звідти народжується, зазвичай, бажання утекти або захиститися, бажання зробити щось, щоб вийти із страждання. Навіть якщо ця великодушність є зворушлива, якщо її залишити саму собі, вона приведе до певного бунту перед неминучістю страждання. Бачимо сьогодні наскільки страждаючі є відкинуті нашою «культурою смерті», яка швидше пропонує вбити життя, ніж прийняти страждання у життя. Найважче прийняти страждання як таке, прийняти наше враження непотрібності і безпомічності, яке змушує нас кричати «чому?». Страждання, здається, завжди було нонсенсом, що руйнує особистість фізично або морально, або і те й інше водночас. Я часто чув крики, схожі до крику Ратнамарі, прокаженої жінки, яка стверджувала, що для неї найгірше страждання не фізичний біль, а те, що вона була тягарем для усієї сім'ї. 
Проте, на нашій фазенді у Бразилії, де ми приймаємо поранених і відкинутих суспільством людей, ми на власному досвіді дізнаємось наскільки їхня присутність є джерелом життя і надії для інших. Спосіб життя Дліпа, молодого чоловіка хворого тетраплегією, який може спілкуватись лише усмішками, є вражаючим. Він уважний до найменших деталей, і зауважує, як тільки хтось почувається недобре або трохи напружений. Його власне страждання робить його неймовірно чутливим і уважним до інших, його вразливість є благодатним ґрунтом для членів общини, де вони відновлюють свої сили. Інакше кажучи, коли ми приймаємо страждання, воно таємничо веде нас до обожнення і любові. 
У своєму чудовому папському посланні Salvifici Doloris, Іван-Павло ІІ розгортає значення людського страждання, як участь у стражданні Христа, а, отже, і участь у спокуті. Іван-Павло ІІ говорить про Євангеліє страждання як таємницю християнської плодючості: 

«Христос не відповідає ні прямо, ні абстрактно на людське питання про зміст страждання. Людина чує його рятівну відповідь по мірі того, як стає учасником страждань Христа. Відповідь, яка приходить із цієї участі, впродовж внутрішньої зустрічі із Учителем, це щось більше, ніж проста абстрактна відповідь на питання про страждання. Вона насамперед є закликом. Вона є покликанням. Христос не пояснює абстрактно причини страждання, але спочатку каже: «Іди за мною! Іди! Візьми участь твоїм стражданням у справі порятунку світу, який здійсниться через моє страждання!»
.
Це парадокс Хреста, у якому кожен відкриває свою безкінечну вартість, свою місію, всесвітню і особисту водночас. 
«Джерело божої сили б’є у серці людської слабкості. Ті, хто беруть участь у стражданнях Христа, мають у своїх стражданнях часточку безкінечного скарбу Спокути світу, і вони можуть поділитися цим скарбом із іншими»
.
Люди, яких ми зустрічаємо у міських нетрях, спонукають нас прийняти наші власні страждання, щоб примирити нас із собою, і прийняти усі події як частину нашої теологічної місії. Іван-Павло ІІ визначає, таким чином, страждання як таємницю нашого особистого покликання.
«Впродовж століть і поколінь, констатували, що у стражданні криється особлива сила, яка внутрішньо наближає людину до Христа, особлива милість. Саме йому багато святих завдячують своїм наверненням… Плоди цього навернення – це не тільки те, що людина відкриває рятівне значення страждання, а те, що у стражданні вона стає зовсім новою людиною. Вона знаходить у ньому новий вимір усього свого життя і свого особистого покликання»
.
Христос взяв на себе усі наші страждання, щоб таємничо приєднати нас до своєї місії і дарувати нам  у цій онтологічній участі єдину теологічну особистість. У цьому сенсі страждання – це більше не перешкода, а трамплін до «жертовної особистості», про яку говорив Зюндель.
4.5. Марія, Мати співчуття

У своєму папському посланні, Іван-Павло ІІ запрошує нас пережити співчуття діви Марії. «Із Марією, Матір’ю Христа, яка була у підніжжі Хреста, ми зупиняємось біля усіх хрестів сучасної людини»
. Марія втішає серце Христа своєю прямою присутністю та жертовним ставленням. Ця присутність Марії є серцем харизму Пунктів милосердя (Points-Cœur). Ставлення Марії є насамперед споглядальним, Марія зберігає тишу і слухає слово Христа. Її мовчання - це вмістилище безкінечної Таємниці місії Сина на Хресті. Члени Пунктів милосердя (Points-Cœur) хочуть увійти у це марійське мовчання, яке є слуханням іншого, слуханням таємниці кожного життя, слуханням місії кожної особистості. Особистість – це відношення до безкінечності, таким чином споглядальне ставлення до реальності і подій є першим фактором «персоналізації». Марія «обмірковувала ці події у своєму серці», Марія приймає будь-яку річ як знак Буття, як зв'язок із Трійцею.

Марія знаходить власну особистість в участі у місії Христа. Вона сприймає материнство як участь у справі Сина. Чим більше Ісус росте, тим більше він їй показує, що він повинен «бути для діянь Отця». Марія поступово  «залишена» Ісусом, який вважає своєю матір'ю і братами тих, хто живе у Слові Божому, він покидає Назарет,  залишаючи матір на свого улюбленого учня. Те, що він покидає її, не є розлукою, а способом для Марії повністю увійти у місію Сина, як socia. Її місія ідентифікується із місією Сина: вона розділяє його смерть і дозволяє проткнути його серце списом. Ця повна віддача свого життя, щоб розділити місію Сина дає їй сяючу красу («повну милості») і відкриває її особистість світу: вона стає матір’ю віруючих, матір’ю співчуття. 

ВИСНОВОК
Наша доповідь намагалася окреслити поняття особистості як обрання, послання, місію, дар, співчуття. Ми змогли відчути, що неможливо встановити онтологію a priori, нейтральне пізнання себе, але, що христологічна місія кожного, яка не зможе уникнути страждання і хреста, розкриває власну особистість, єдину місію для світу кожної людини.

Христос відповідає нашому пораненому і зруйнованому суспільству, запрошуючи нас віднайти коріння нашої особистості в нашій участі у його бутті та у його конкретній місії. Радикальне православ’я, як й інші рухи, що з’явилися у Церкві, вказує шлях до формування цілісної особистості у Христі.

Це поняття місії може, без сумніву, відкрити нові екуменічні перспективи, бо чим більше ми усвідомимо, що ми є «apostolos», тим більше ми розглядатимемо нашу участь у бутті Христа, як критерій будь-якого рішення, і тим більше ми зможемо відчути єдність, яку він звершив на Хресті. 
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