ПОБУДОВА ДОВІРИ В ЕКУМЕНІЧНИХ ВІДНОСИНАХ
КОНРАД РАЙЗЕР

У сфері міжнародних відносин побудова довіри стала важливим елементом у відповіді на конфліктні ситуації. Жодне політичне розв’язання конфліктів всередині держави чи між державами не є можливим, якщо сторони відчувають основну недовіру стосовно намірів іншої сторони. У європейському контексті ОБСЄ доклала багато зусиль, аби встановити основну довіру між групами населення, які історично були розділені за етнічними чи релігійними забобонами і болючою пам’яттю про давній насильницький конфлікт. Спеціальна комісія, призначена Генеральним Секретарем Об’єднаних Націй представила доповідь під назвою “Перетнути поділ”, щоб дати підґрунтя випробуванню, яким є “діалог цивілізацій”. Ця доповідь зосереджена на фундаментальному завданні побудови довіри між відчуженими спільнотами.

На цьому тлі несподівано, принаймні, для мене, що поняття побудови довіри досі не використовувалося для опису чи аналізу процесу плекання та сприяння екуменічним відносинам. Зокрема, релігійна ситуація в Україні, з її історичною пам’яттю про трагічний спільнотний конфлікт, могла б бути придатною для дослідження у перспективі побудови довіри. Оскільки без встановлення бодай мінімуму основної довіри і впевненості між різними спільнотами малоймовірно, що вдасться створити щирі екуменічні стосунки. Усвідомлення цього надає особливої важливості інавгурації екуменічного інституту в Українському Католицькому Університеті у Львові. Я вітаю Університет з початком цієї далекоглядної ініціативи і я вшанований запрошенням стати частиною патронажного комітету цього інституту.

І

Одним із способів описати основну екуменічну проблему є завдання і духовне випробування, яке полягає у тому, аби відповісти на зустріч з іншим як із чужим. Первинною метою екуменічних зусиль є створити ситуацію, де долається незвичність іншого, де ті, кого вважали чужими і невідомими, стають співгромадянами та членами однієї сім’ї (Еф. 2, 19).

Усі групи людей, у тому числі й релігійні спільноти, знають основне розрізнення між “нами” і “ними”, іншими, незнайомцями. Процес індивідуалізації та формування окремої ідентичності, чи то у випадку окремої особи, чи групи, з необхідністю переходить через фазу встановлення меж, виключення того, що є невідомим. Особи, які мають слабке почуття ідентичності, продовжують відчувати потребу збереження чітких меж, у той час як знаком особистої чи колективної зрілості є здатність встановлювати зв’язок з незнайомцями без страху чи побоювання.

У традиційних суспільствах відносини з іншими групами регулюються непохитними правилами та ритуалами, аби тримати елемент незвичності та непередбачуваності під контролем. Формування більших суспільних та політичних одиниць часто характеризується новим формулюванням норм, які стосуються відносин між тими, хто досі був відокремлений один від одного через незвичність та новим встановленням меж щодо зовнішнього світу.

Усі ці процеси також можна спостерігати, якщо поглянути на історію Християнської церкви. Перші виразно Християнські спільноти з’явилися внаслідок акт відокремлення від єврейської спільноти. Потреба дотримуватися цієї межі є однією з причин антисемітизму з його трагічними наслідками. Щойно Християнство почало вкорінюватися у нові культурні контексти через процес місіонерської євангелізації, розвинулися нові правила, які позначили межу між Християнською спільнотою та її оточенням. Те, що раніше було відомим, тепер трактується як чуже і небезпечне. Судження про єресь вкоренило ці межі у центрі Християнської доктрини. Ці судження стали необхідними для того, аби покласти край постійним випробуванням та роздратуванню через небезпечні нововведення та чужі впливи. Майже всі поділи всередині більшої Християнської спільноти стали результатом подібного процесу. Щойно було нейтралізовано наслідки останнього великого поділу у західному Християнстві у XVI столітті, як новосформовані конфесійні церкви продовжили жити відповідно до моделі традиційних суспільств, тобто вони мали чітко визначені сфери впливу і дотримувалися суворих норм, які зводили до мінімуму відносини з іншими християнськими церквами, не кажучи вже про нехристиянські спільноти. 

Сучасний екуменічний рух є плодом процесів просвітництва, індустріалізації та колоніалізму, які призвели до розформування традиційних християнських суспільств. Перетин межі між відомим життям власної спільноти і тим, яке до цього вважалося чужим і небезпечним є основною характеристикою екуменічного імпульсу. Він вкорінений і плекається баченням великої Божої родини, де бар’єри, які традиційно відділяли спільноти людей одна від одної вже усунуті, де всі люди ставляться один до одного як до братів і сестер під спільним батьківством Божим. Таким чином, екуменічний рух від початку мав на меті побудову довіри через зустріч і діалог між тими, які стали чужими один одному в процесі історії. Він прагнув встановити визнані відносини між Церквами, які впродовж довгих поколінь були відділені взаємними суперечками чи тими, які жили у цілковитій байдужості стосовно один одного.

На глибшому рівні екуменічне зусилля зосереджується на зміні свідомості, тобто на подоланні тих ставлень, які тяжіють до постійного посилення межі між відомим і тим, що слід вважати незнайомим та чужим. У процесі соціалізації груп ці ставлення проникли в індивідуальну свідомість, створюючи, таким чином, надійний і певний внутрішній простір з чіткими межами між “нами” і “ними”. Такий процес можна побачити у ситуації спільнот діаспори чи малих вільних Церков, які з’явилися внаслідок акту свідомого відокремлення. В умовах статичних суспільств інтерналізація цих ставлень може відігравати необхідну роль. Однак, у часи суспільних змін вони стають недієвими.

З появою бачення великої спільноти людей ця структура, яка регулює внутрішні відносини всередині певної групи набуває характеристик “парохіяльної свідомості”. Її парохіялізм проявляється у прихованій чи відкритій недовірі стосовно  усього нового  і чужого та у намаганнях зберегти і захистити внутрішній простір. Роблячи екуменічні спроби відкрити парохіяльну свідомість, ми повинні усвідомлювати, насамперед, що її структура  відіграє важливу стабілізуючу та інтегруючу роль у суспільстві, перш ніж розпочати процес зміни чи перетворення. Там, де екуменічна завзятість надто швидко ставить під сумнів те, що досі вважалося відомим і надійним, важко побачити, як можна побудувати нову довіру до зовнішніх спільнот. Ймовірніше, що посилиться захисна реакція. Більш пізня історія екуменічного руху подає численні приклади цього процесу.

ІІ

Кінцеву мету побудови екуменічної довіри можна описати по-різному: як примирену різнорідність, як єдність розділених Церков, як зцілення схизми, як створення соборного товариства між дійсно поєднаними місцевими Церквами чи – більш природно, хоч, можливо, менш претензійно – як встановлення екуменічного партнерства, як надання форми практиці екуменічної солідарності. Кожен із цих, різних між собою способів унаочнення мети віддзеркалює окреме визнання межі чи бар’єру, які слід подолати і таким чином ставить наголос на іншому аспекті чи формі побудови довіри, тобто на впорядкованому діалозі, зустрічі людей, спільному згадуванні роз’єднаної історії, взаємодопомозі чи співпраці відповідно до спільного завдання.

Різні форми та підходи до побудови екуменічної довіри не є взаємовиключними. Впродовж останніх десятиліть було отримано багатий досвід, особливо в контексті Всесвітньої Ради Церков. Він дає нам змогу усвідомити певні неформальні правила побудови довіри в екуменічних відносинах. Таким чином, одним із цих основних правил є те, що відчуженість можна подолати лише в особистій зустрічі. Не можна досягти побудови екуменічної довіри через доповіді, декларації чи рекомендації, а лише через прямий контакт між людськими особами. Лише коли те, що вважається невідомим і чужим, тобто інша Церква, конфесія, культура тощо набуває матеріальних обрисів в історіях людського життя, коли стереотипи, тобто “уніати”, “протестанти”, “секти” перетворюються на осіб з ім’ям, обличчям та історією життя, лише тоді можна встановити зв’язки між відомим і тим, що досі невідоме, які можуть пробудити довіру. Така зустріч є значно більш плідною, коли відчеженим партнерам допомагають зустрітися один з одним у їхніх відповідних щоденних обставинах.

Впродовж довгого часу дуже мало людей змогли взяти участь у таких зустрічах, які долають межі культур і традицій. Сучасні засоби пересування і транспорт, як і високі комунікаційні технології, дали нові можливості. Тим не менше, екуменічні конференції та асамблеї, доповнені візитами до Церков та спільнот у певному місці, залишилися необхідним методом побудови екуменічної довіри між людьми з різних християнських Церков і традицій. Для багатьох присутність на генеральних асамблеях ВРЦ дала первинний поштовх для того, аби особисто залучитися у процес побудови екуменічної довіри.

Інше правило, яке виведене з досвіду, вказує на діалог як привілейовану форму побудови довіри. Мартін Бубер охарактеризував діалог як “зустріч життя із життям”. Це відкрило нам той вимір діалогу, який перевищує інструментальне розуміння там, де діалог  вважається методом досягнення порозуміння, згоди чи навіть консенсусу. Настільки ж важливим, наскільки чітка згода є для процесу побудови екуменічної довіри, настільки ж і в діалозі, на його початкових рівнях, є поставити собі за мету навчитися дивитися на себе очима іншого. Діалог пропонує можливість подивитися ззовні на себе і на те, що вважається відомим, і таким чином відкрити зачинений внутрішній простір для перетворення у напрямку взаємної довіри. Побудова довіри шляхом діалогу зазнає перешкод, якщо партнери засадничо налаштовані представити себе і переконати іншого; вони будуть віддалятися від одного питаннями на зразок: “Чи правильно я зрозумів, що…?” Спроба удати довіру, яка спершу не зіткнулася з випробуванням визнати відмінність іншого нічого не додасть до побудови тривалої довіри.

Зустріч та діалог є міжособовими процесами. Це обмежує можливість передати набутий досвід. Багато учасників екуменічних зустрічей зіткнулися зі складністю у намаганні передати та поділитися своїми глибокими враженнями у щоденному парохіяльному житті з членами своєї спільноти, коли повертаються додому. Офіційні представники Церкви часто забуваються, повертаючись з екуменічних візитів чи конференцій і таким чином їм не вдається стати послами і посередниками екуменічної довіри. Письмові звіти або рекомендації з екуменічних зустрічей чи конференцій рідко слугують для побудови довіри, хіба що їм можна вкласти у контекст щоденного людського життя. Водночас є багато прикладів, які демонструють, що довіра і дружба, які зросли між провідниками Церков у процесі послідовних екуменічних зустрічей, також можуть докластитися до побудови довіри між спільнотами, які вони представляють. Більшість внутрішньо-церковних відносин ґрунтуються на такій довірі, яка зросла між окремими особами. Коли відбуваються зміни у керівництві, довіру слід відновлювати.

Подальший досвід вказує, що символічний акт може відіграти важливу роль щодо побудови довіри. Понтифікат Папи Івана Павла ІІ подав численні приклади значущості таких символічних актів, чи то був візит Папи до єврейської синагоги у Римі, чи його вхід, як першого Папи, у стару мечеть в Дамаску. Вчинок, який залишив, можливо, найбільше враження у свідомості іншої спільноти, відділеної від Церкви Риму, це були його молитви Символу Віри у тисячний рік, коли він визнав прогрішення, вчинені впродовж церковної історії. Іноді символічний потиск рук між лідерами відчужених спільнот, які живуть у конфлікті між собою, подібно як потиск рук між прем’єр-міністром Рабіном та президентом Арафатом, може відкрити шлях для побудови фундаментальної довіри там, де майстерні дипломатичні переговори зазнають невдачі.

Це підводить нас до наступного правила, яке випливає з досвіду: усі процеси побудови екуменічної довіри залежать від роботи чесних “агентів” чи посередників, єдиною або первинною зацікавленістю яких є плекати та зрощувати екуменічну довіру. Це одна з окремих ролей членів штату екуменічних організацій. Однак, кожна Церква, і навіть кожна помісна спільнота потребує цього “служіння” у побудові довіри між собою та іншими Церквами і спільнотами. Це новий спосіб поглянути на служіння єпископів, яке містить завдання передачі, посередництва та ведення переговорів. Вони наче “арбітри”, ті, кого у англосаксонській говірці називають “суддями”. Вони є уповноваженими великого обговорення про те, як знайти відповідний спосіб подолати конфлікт та встановити спокій і примирення. Вони, наче жебраки, благають сторони продовжувати обговорення і діалог.

ІІІ

Попереднє посилання на ситуацію малих Церков і спільнот у діаспорі ознайомлює нас з основною проблемою екуменічних зусиль у побудові довіри: вони отримають користь від рівності і одночасної роботи між партнерами, але стикаються з труднощами у ситуаціях нерівності, наприклад, між сильними і слабкими, між багатими й бідними, між могутніми та жертвами могутніх. Структурна нерівність може стати джерелом прихованої недовіри, яку рідко можна подолати шляхом зустрічі та діалогу, через програми партнерства та акти солідарності. Вдячність за отриману допомогу ще не забезпечує необхідної основи для взаємної довіри.

Для того, аби побудувати довіру між нерівними екуменічними партнерами, слід заохотити сильнішого і вищого партнера обмежити себе у вияві сили. Тут багато чого можна навчитися з досвіду тих, хто працює заради примирення у ситуаціях асиметричного конфлікту: доки існуватиме базова нерівність між партнерами, і доки вони відділені один від одного несправедливими структурами, спроби побудувати довіру слугуватимуть радше для прикриття і приховання конфлікту, аніж для того, аби допомогти подолати і перетворити його. Вони могли б тимчасово пом’якшити чи приховати недовіру, але вони не створять стабільних і тривалих відносин. Ті, кого називають посередниками екуменічної свідомості, можуть, таким чином, бути змушені діяти насамперед як адвокати на стороні слабких та тих, які у меншості. Вони мають складне і невдячне завдання наполягати на пошуку причин конфлікту і, таким чином, підштовхнути сильнішу сторону і більшість до усвідомлення того, що саме вони повинні започаткувати процес побудови довіри, що вони повинні “покаятися” і відмовитися від певної частини своєї влади для того, аби відкрити шлях встановленню відносин, основаних на довірі. 

У цьому сенсі Ізраїльські пророки, які закликали могутніх їхнього часу до покаяння, були справжніми агентами та посередниками довіри між людьми. Приклад Ісуса також підтверджує основну  думку, що побудова довіри в асиметричних відносинах ставить різні вимоги до обох сторін. Крім того, наше визнання того, що Бог втілився в Ісусі Христі, вказує на повне зречення від божественної сили, на кенозу Сина Божого (Фил. 2, 7н; 2Кор. 8,9) як основу нашого примирення та нашої довіри і надії на Бога. Нарешті, всі наші зусилля побудувати довіру між нерівними, таким чином, залежать від надії, що недовіра і навіть взаємне відкинення можна подолати у Христі і через дієву присутність його Духу. Впевненість не ґрунтується ані на спільних переконаннях, ані на чітких правилах поведінки, ані на односторонніх кроках до побудови довіри, але на спільному посиланні та наслідуванні живого Христа.

IV
Зусилля у побудові екуменічної довіри не зовсім популярні у багатьох контекстах сьогодення. Зокрема, якщо спільноти відчувають страх щодо своєї ідентичності через вплив плюралізму та через відкриття суспільств, які досі були закриті, у процесі глобалізації, тоді є зростаюча тенденція втекти назад у внутрішній простір своєї спільноти і оборонно реагувати на зовнішні впливи. По усьому світу ми спостерігаємо зростання конфесіоналізму чи навіть фундаменталізму.

У таких ситуаціях екуменічний рух може стати предметом войовничого відкинення (слід уникати навіть самого слова “екуменізм”), оскільки його звинувачують у спрощенні традиційних правд віри і у тому, що він сприяє, чи принаймні, закриває очі на прозелітизм. Таким був досвід Всесвітньої Ради Церков у її відносинах з деякими Православними Церквами впродовж останнього десятиліття. І ми повинні визнати, що екуменічний рух з його зобов’язанням долати межі забобонів та взаємного відчуження виводить на перед парохіяльну свідомість традиційних церковних спільнот і викриває асиметрію у відносинах між екуменічними партнерами. Саме через те, що екуменічний рух піддає сумніву заяви традиційних чи відновлених сил про намагання побудувати чи відновити довіру в екуменічних відносинах, до нього ставляться як до потенційної загрози.

У таких ситуаціях мало можна досягти через оскарження чи апологетичні зміни фальшивих уявлень. Це радше завдання терпеливого клопотання і перетворення ставлень і колективної свідомості. Стосовно цього дуже важливим є формування тих, які будуть майбутніми лідерами місцевих спільнот чи єпископами. Всесвітня Рада Церков працювала у цьому напрямку більш, як 50 років через Школу Випускників Екуменічного Інституту у Боссе біля Женеви. Кілька тисяч молодих людей з усього світу і з усіх церковних традицій проходили там вишкіл у контексті життя екуменічної спільноти. Багато тих, хто пройшов через цю Школу Випускників пізніше стали лідерами власних Церков і, таким чином, змогли докластися до змін уявлень серед своїх вірних. Найбільш помітним прикладом є теперішній патріарх Варфоломій І. З цієї причини я щиро вітаю інавгурацію Екуменічного Інституту тут, у Львові, і сподіваюся, що його вплив можна бути поволі побачити серед майбутніх поколінь священиків і єпископів Українських церков.

Формація нового покоління екуменічно чутливих лідерів приноситиме усе більше плодів, щойно Церкви почнуть усвідомлювати завдання побудови екуменічної впевненості як служіння у своєму власному праві. Ті, хто буде покликаний до цього служіння, повинен буде набути досвід того, що зустріч з представниками інших церков і традицій, як здаватиметься, буде випробовувати чи ставити під сумнів багато практик і уявлень,  які вони досі беззастережно приймали, перш ніж вони будуть наново підтверджені та визнані як внесок у життя спільноти, яка поповнилася. Їх слід навчати як каталізаторів процесу вивчення, у якому спільноти починають запитувати себе: “Чи ми варті довіри наших екуменічних партнерів?” “Де ми становимо перепону на шляху побудови екуменічної довіри, де ми – можливо, нехотячи – відмовляємо у довірі іншим?” Поза межами обміну екуменічною інформацією ті, які прийняли це служіння, повинні започаткувати внутрішній діалог, у якому члени спільноти осягнуть певні розуміння, які підштовхнуть їх до подолання роз’єднаності з іншими. Це означає відкрито визнати корінні причини успадкованої недовіри і залучитися до примирення пам’яті.

Це служіння побудови екуменічної довіри не обмежується до окремих осіб; його можна, і у багатьох ситуаціях вдається виробити також колективно. У кількох контекстах екуменічні групи та ініціативи  перетворилися на роль агентів побудови екуменічної довіри. Однак, часто їм бракує благословення чи визнання провідників власної Церкви. Церковні собори чи екуменічні робочі групи сформувалися у понад 120 країнах, які виконують це завдання і стали провідними носіями духу побудови екуменічної довіри.

