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БОГОСЛУЖБОВИЙ ДОСВІД ЯК ОСНОВА СПІЛЬНОГО БОГОСЛОВЛЕННЯ У КИЇВСЬКІЙ ЦЕРКВІ
МИХАЙЛО ПЕТРОВИЧ

Хоч на теперішній час Церкви, що пов’язують свою ідентичність зі спадщиною давньої Київської Церкви, є поділені між собою і богослужбове співпричастя між ними частково перерване, все-таки у цих Церков існує унікальна можливість скоординувати зусилля і натхнення у богословській праці, і тим самим сприяти поверненню цих Церков до повного богослужбового співпричастя. Для того, щоб краще пізнати значення такого твердження і його випробувати, треба приглянутись до того, чим є богослужбовий досвід Церкви, чим є її богословлення, і в чому особливість Київської Церкви в цих питаннях.

1.1 Богослужбовий досвід в житті Церкви

Все, що Церква проповідує, все, що вчить, існує не для того, щоб лишатися на рівні концепцій і тверджень. Християнство не є сукупністю вчень чи догматичних тверджень про Бога. Християнство — це можливість зустрітися з живим Богом, зустрітись з Сином Божим, що став людиною і що дарує нам свого Святого Духа, через якого він приєднує наше життя до свого, роблячи нас учасниками, як і він, життя Пресвятої Трійці. Ця зустріч, це дарування, це перетворення нашого життя відбувається найперше у богослуженнях Церкви. Богослужбове життя Церкви — це досвід, пережиття, реальне сприйняття всього того, що Церква проповідує й представляє у своєму віровченні.

Без сумніву, ця зустріч з Богом і перетворення особи відбувається й поза богослуженнями, але переважно це стається на особистому рівні, радше у спонтанний, часто непередбачений спосіб. Такі зустрічі становлять автентичну основу навернення до Христа, і без такої зустрічі й перетворення усе подальше християнське життя ризикує бути чистою формальністю. 

Однак, рідко людина зустрічає Христа в ізоляції від інших, і навіть якби так було, Христос привів би цю людину до церковної спільноти. Від спільноти поодинока людина дістає повноту віри, у таїнствах отримує підтвердження свого вмирання й воскресання з Христом, стає живим членом Тіла Христового, яким є Церква.

Часто богослови, коли говорять про “богослужіння”, а особливо, про “Божественну літургію”, слушно зауважують, що це не тільки наше служіння Богові, але й найперше Боже служіння нам. Значення такого переконання полягає в тому, що в богослуженнях, як і в цілому нашому церковному досвідові (як і в цілій історії спасіння), ініціятива належить Богові: він шукає нас тоді, коли ми блукаємо, він дарує себе нам незаслужено й беззастережно, очікуючи від нас благодарення й готовість прийняти цей дар-талант і помножувати його. Усе, що людина чинить стосовно Бога, — це відповідь на його ініціятиву. 

1.2 Богослужбовий досвід Київської Церкви

Київська Церква завжди глибинно усвідомлювала, що у її богослужбовому житті це першенство ініціятиви й діяння є за Христом. Тому, хоч поділена й посварена, вона загалом не заперечувала і нині не заперечує, що в різних її поділених частинах Христос і Дух Святий ніколи не переставали діяти. Тим вона зберегла у своїй основі можливість бачити й визнавати, що з богословського погляду, з Божої перспективи, її богослужбовий досвід є єдиний; що у кожній з її “частин” звершується єдине Таїнство, яким є “Христос у нас, що є наша надія на остаточну у ньому прославу” (пор. Кол. 1:27).

Такий вислів, що в Київській Церкві богослужбове життя є єдине, хоч поділене, по-людськи виглядає самозаперечливим, а то й обманливим. Однак він носить печать антиномічности християнського життя, особливо богослужбового. Подібним є вислів при запрошенні до Святого Причастя: “Святеє святим”. Ці слова є одночасно запрошенням і пересторогою, і цілком слушною, бо як можна Святе давати тим, які не є святими? І за людською логікою кожний у храмі мав би відмовитись від Святого, бо хто наважився б заявити “Ось, я святий!”? Однак Церква, через літургійний текст, нас вчить, що якраз така відмова була б зневагою Божого дару і виявом недовіри до його обітниць. Церква нас вчить відповідати, дивлячись не на себе, а на Христа: сповідуючи, що “Єдиний святий... Ісус Христос!”, ми визнаємо, що святість не наша, а Христова, яку він і нам дарує, якщо ми готові її прийняти, її “зберігати”, у ній жити “весь день”. Іншими словами, ми причащаємось не через те, якими (святими) ми є, а через те, якими (святими) Христос нас хоче зробити. Іншими словами, ми причащаємось не через те, якими ми є, а через те, якими Христос нас зробив.

Саме з огляду на цю першість Божої дії й Божої ініціятиви можемо сказати, що з Божої перспективи, з перспективи дару Христа, літургійний досвід Київської Церкви є єдиний, хоч поділений; єдиний у Христі, хоч поділений у людях. Він справді єдиний, хоч тільки частково спільний, бо спільноти Київської Церкви різних конфесій вже віддавна практикують спільні молебні та спільні похоронні відправи, хоч на спільну відправу інших таїнственних служб наважуються рідше.

Але ця “часткова спільність” є великою надією, бо показує, що у своїй суті єдність визнана, хоч визнана також і вагомість перешкод до повнішого богослужбового сопричастя.

2.1 Поняття богословлення

Богословлення в академічному розумінні — це намагання дати раціональний та упорядкований вислів пережитому досвідові зустрічі з Христом, чи то особистому, чи спільнотному. Але щоб цей вислів був дійсно богословленням Церкви, а не тільки особистим, суб’єктивним словом, він мусить і родитися у конкретній церковній спільноті і бути звернений до конкретної церковної спільноти. Св. Павло проповідував не своє Євангеліє, а Христове Євангеліє, але проповідував еллінам як еллін, євреям як єврей. Святі Отці не просто собі розвивали богословські поняття, а відповідали на конкретні потреби свого часу, з максимальною увагою до культурних особливостей адресатів.

Богословлення, що не випливає з живої зустрічі з Христом, особливо з богослужбового досвіду Церкви, ризикує ставати ціллю саме для себе, а тоді на життєві потреби Церкви воно починає відповідати просто формально вивченими аргументами. І подібно, якщо богословлення не є звернене до конкретної церковної спільноти, воно ризикує стати чужим порожнім словом, не може відповідати на потреби цієї спільноти і не матиме бажаного впливу для духовного зросту спільноти.

2.2 Богословлення Київської Церкви

Богословлення Київської Церкви, як і її богослуження, має всі передумови, щоб бути єдиним, хоч у дійсності воно ще не є спільним. Богословлення у різних конфесіях Київської Церкви черпає в основному з того самого літургійного досвіду, яке, як ми бачили, з Божої перспективи є єдине; воно черпає з того самого передання, хоч це передання сприймається по-різному, відповідно до окремого досвіду останніх чотирьох століть; і воно промовляє до того самого культурного середовища, тобто до українського народу, хоч у різних ситуаціях, чи то географічних, чи конфесійних. Таким чином, можна говорити про основну потенційну єдність богословлення Київської Церкви, незважаючи на те, що конкретні втілення того богословлення носять відмінні характеристики відповідно до географічних чи конфесійних обставин.

Що потрібно для скріплення цієї єдности?

З одного боку, потрібне поглиблене вивчення спільного передання, спільної основи різних конфесій Київської Церкви, щоб усвідомити, скільки є того, що нас єднає. З іншого боку, потрібне спільне вивчення тих елементів передання, які не є спільними, щоб пізнати, котрі з них, хоч не спільні, могли б стати спільними, бо дійсно відповідають правдивим і глибинним духовним потребам всієї Київської Церкви; а котрі, навпаки, хоч довший час побутують у тій чи іншій конфесії, є зайвим запозиченням, яке не відповідає автентичним потребам Церкви.

Для прикладу, внутрі православного сопричастя Церков або навіть у Римо-Католицькій Церкві бувають сильні розбіжності в тому, як богослови бачать і пояснюють деякі питання, в залежності від того, яким є суспільство й обставини, в яких ці богослови працюють. Однак свідомість спільної основи, спільної платформи, дозволяє їм відчути основну одність у сопричасті, навіть коли розбіжності бувають глибокі.

В українському, чи радше Київському церковному контексті, відчутно бракує культури християнського діялогу. Її бракує на міжконфесійному плані, а також і часто внутрі кожної конфесії. Християнським діялогом називаю вміння учасників розмови автентично почути те, що співрозмовник каже, — особливо коли це контрастуюча думка — не просто для того, щоб точніше й ефективніше її оспорити, але задля переконання, що я можу й потребую від співбесідника чогось навчитись, чимось збагатитись, при чому взагалі не зрікаючись того, чим дотепер дорожив.

Такий діялог стає можливим тільки тоді, коли співрозмовники усвідомлюють, що повнота Правди, в якій з милости Божої вони пробувають, а одночасно якої прагнуть, є “несказанна, незбагненна, невидима й неосяжна,” як чуємо в Анафорі Йоана Золотоустого. Але ці заперечення не означають, що ця Правда далеко від нас, бо ця Правда — не концепція, не теорія, а жива Особа — Христос. І тільки Він є “просвічення душ і тілес наших” і тільки Він може “засвітити в серцях наших (...) нетлінне світло богопізнання”, як ми мовимо у молитві перед Євангелієм, якщо ми дозволимо йому “відкрити мисленні наші очі”, тобто очі серця, очі духовного пізнання. І ми знаємо, що це стає можливим тільки до тієї міри, до якої ми готові “перемагати всі тілесні похоті, й провадити духовне життя, думаючи й діючи все, що угодне [Богові]”, як ми кажемо у тій же молитві. Іншими словами, перебувати у правді Христовій, розуміти брата чи сестру і збагатитись через нього чи неї може лише той, хто готовий сам постійно очищуватись, постійно навертатись до Христа.

Такого очищуючого діялогу у Київській Церкві дуже бракує, а це правдоподібно тому, що всі співбесідники, чи то між конфесіями, чи внутрі кожної конфесії, звикли більше звертати увагу на формальні вимоги аргументів чужих суперечок, суперечок між східними й західними, північними й південними сусідами, ніж на те, що в дійсності каже нам наш брат і сестра у власному домі. Але у цьому ми далеко не невинні, ми не є просто жертвою тих же сусідів, бо таке би не сталось, якби ми не полюбляли більше протекціонізм цих сусідів, ніж рідних братів і сестер. Київська Церква поділилась тому, що перестала в ній панувати любов, любов до рідних братів і сестер, яка перемогла би користання з протекціонізму владних сусідів, ближчих чи дальших. Шлях до зцілення цього поділу — це віднайдення в собі тієї любови, посвячення їй, змагання за неї, іншими словами це “возлюбити один одного, щоб (ми могли) однодумно визнавати Отця, і Сина, і Святого Духа”, Тройцю, яка є “єдиносущною і нерздільною”.

3. Особливість Київської Церкви

Церкви Київської традиції мають особливо сприятливі обставини й нагоди для подолання поділів між собою і відновлення повного богослужбового сопричастя. Представники Церков-протагоністів міжнародного міжцерковного богословського діялогу, тобто Риму, Царгороду й Москви, звичайно здобули багато в узгоджених богословських декляраціях, але ці Церкви є обтяжені віковими змаганням між собою за першенство: кожен з них у свій спосіб прагне бути тим “Римом”, який займатиме перше місце між Церквами. Крім того, існують між ними різниці етнічні, мовні й обрядові. Натомість між Церквами Київської традиції спільними є етнічні, мовні й обрядові чинники, спільним є й престол — Київ, який не прагнув і не прагне ні ким володіти.

Ситуацію, подібну до своєї, Київські Церкви можуть пізнати у Церквах Антіохійського патріярхату, а саме в Грецькій Православній і Мелхітській Католицькій. Між ними, так само як і в нас, спільними є етнічні, мовні, обрядові й престольний чинники. Усе це спонукало їх надзвичайно плідно попрацювати в останньому столітті не тільки над подоланням ворожнечі й старання про перехоплення вірних однин від одного, але й над закладанням відважних та натхненних основ спільної богословської традиції і богослужбового сопричастя. Недавній надихаючий приклад: в лютому цього (2005) року обидва патріярхи спільно посвятили храм, який буде використовувати і православна, і мелхітсько-католицька церковна спільнота.

Київські Церкви мали би не тільки прагнути зачерпнути з такого позитивного досвіду своїх Церков-сестер, але й ділитись своїм особливим досвідом довготривалого зберігання церковного сопричастя із Першим та Другим Римом, довгий час після їх переривання причастя між собою.

Висновки

1. Між Церквами Київської традиції вже існує фактичне богослужбове сопричастя, яке прагне бути розкритим, визнаним, відкритим й свідомо практикованим.

2. Це фактичне співпричастя між Київськими Церквами становить поважну основу для того, щоб говорити про одну Київську Церкву, тимчасово, через наші гріхи, поділену, а не про окремі Церкви чи конфесії Київської традиції.

Ці дві істини, які Київська Церква приймає як Божий дар, а не як власну заслугу, не стануть плідною реальністю для дітей Київської землі без їхнього зусилля у взаємній любові їх усвідомлювати, розгортати, осмислювати й брати за них відповідальність. Іншими словами — без спільного богословлення про великі Божі діла, які Він чинить у Київській Церкві.

А це стане дійсністю такою мірою, якою ми відновимо в Київській Церкві спільну молитву, спільне стояння перед престолом Милосердя, щоб, визнаючи власну неміч, разом просити Бога, як ми мовимо на завершення Анафори Золотоустого, “дати нам єдиними устами й єдиним серцем славити й оспівувати пречесне й величне ім’я (його), Отця, і Сина і Святого Духа, нині і повсякчас, і на віки віків”.
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