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1. Про біополітичне сучасності
Сьогодні ми переживаємо нео – Веберівську мить. Оскільки капіталізм потребує для свого функціонування (а не лише для ідеологічного маскування),  віру в абстрактні кумири та пошанування виставлених ідеалізованих товарів, то він насправді є якби-релігією
. Але на початку ХХІ- го століття капіталізм, виявляється, мусить підкріпитися схваленням та потуранням зі сторони релігії. Фундаменталістський  та євангелістський протестантизм деяких напрямків відіграє саме цю роль, проте все більш долучається і певна частина  Католицької церкви, так звані ‘whig Thomists’, найпоширеніший у  США та в Італії.

Чому це відбувається? Чому святе зараз виконує подвійну роль? Можливо, відповідь пов’язана із крайністю самого неолібералізму (перерослого у неоконсерватизм). Як Вальтер Бенджамін, а потім Мішель Фуко доводили, лібералізм має справу  із біополітичним.
 Адже лібералізм пропагує уявне самоврядування життя через певне полонення і підкорення природних сил агресії та бажання у рамках культурної гри, що регулюється громадськими звичаями та встановленими законами. З цієї точки зору життя є таким же культурним винаходом, як і закон, хоча й природність життя, як гадається  із внутрішньою притаманною саморегуляцією, завжди припускається. Однак життя, яке біополітика звільнюючи і керуючи ним водночас, розглядається також як несамовите, невгамовне й динамічно творче по своїй суті, оскільки в’яжеться із вираженням егоїстичних пристрастей. В політиці як і в економіці лібералізм погоджується на лад, який би мав природно виринути із зіткнення між собою пристрастей. Подібно як у теорії договору, це означає, що настає точка розриву, в якій зіткнення перетворюється з анархічної війни на врегульовану антагоністичну війну; або ж, означати, згідно зі складнішими міркуваннями, що походять із шотландського Просвітництва, мовляв пристрасті без домовленостей схильні урівноважувати одна одну, що призводить до незапланованого та впорядкованого ладу, як політичного, так і політично -економічного.

В одному і другому випадках іде мова про деяку межу – чи то розриву договору,  чи ледь помітного переходу від анархії до спонтанного антагоністичного самовпорядкування  у межах  послідовного ряду культурних норм, щойно виформуваних, проте безмовно і здебільшого легко впізнаваних. У кожнім випадку вважається, що сукупність людей, спонтанно конкуруючих  і до певної міри співпрацюючих (завдяки природній взаємній симпатії) невимушено  будують штучну структуру, яка спрямовуватиме спонтанність на більше загальне благо. Таким чином, життя само по собі породжує договір та закон. Договір же і закон бачаться як приборкання життя, проте з метою лише йому сприяти.

На практиці, однак, у цьому парадоксі ніщо не є сталим. Але навпаки, структура регуляції конкуренції в економіці часто виявляється обтяжуючою для конкурентів. Коли вона щоразу невпинно ставить межу і цим руйнує їх спроби, конкуренти вдаються до незаконних або позазаконних методів - обману, шахрайства, скупівлі акцій, а інколи й військових заходів. Тому первісне надбання  власності є не лише у корені капіталістичного процесу, якому воно дає початок, але скоріш за все присутня напруга цього процесу сама вимагає  періодичного повернення до початкового стану.
  Таким чином, твердження про те, що договір належним чином сприяє меті намічено природного егоїстичного життя є хибним: життя постійно перевищує рамки закону, і найдосконаліший капіталістичний лад завжди містить злочинне урядування, яке зростає із-за розважального видовища, про що неодноразово засвідчила історія Сполучених Штатів Америки.

Проте цей анархічно надлишковий елемент з’являється не лише в надуманому житті, -  він з’являється у самих абстрактних економічних вигадах. З огляду на номінальність поняття грошей, прибутку та капіталу і брак їм змісту, вони  містять надлишок потенційної значимості для  будь-якого зреалізованого референтного змісту. Гроші можуть сприйматись як вказівник ціни, або ж  просто ціна. Отже, динамізм капіталізму полягає не лише  у вивільненні егоїстичної  творчості, але й  у нагромадженні  абстрактних запасів багатства, які ще не є цілком реальними, проте, оскільки  їх номінальна сила всюди визнається - дія їх цілком реальна.

Утім, для того, щоб реалізм був у силі, абстрактне  повинне постійно відновлювати зв’язок із живою, егоїстично налаштованою культурною дійсністю: гроші врешті-решт мусять переінвестуватися у матеріальні процеси, навіть якщо останні самі безнастанно стають все більш ефемерними, як  наприклад в економіці інформації, - і все-таки у цьому випадку знаки ще  є напівматеріальними одиницями, в той час як електронні системи, якими б мікроскопічними  і здавалось  незримими вони не були,  залишаються повністю матеріальними. Але у зв’язку з тим, що у лібералізмі налагодження життя повинне залишатись формальним, із діючими зобов’язаннями, цілковито абстрактне залишається насправді (а не просто як  ідеологічна видимість) дивною кінцевою метою капіталістичного виробництва, де наслідком  знову і знову постає  невдала спроба пов’язати цю номінальну суму із матеріальним життям. Звідси випливають періодичні кризи надвиробництва та перенакопичення.

Таким чином, анархія приховується не лише у тому, що життя виходить за рамки договору, але й що договір виходить за рамки життя. Більш того,  ці  збіжні процеси так співдіють,  що формальний пошук номінальних цілей та  реальне життєве насильство співпадають в одне. Так, для прикладу, надлишок фінансових активів, яким нема призначення, сприяють у більшій чи меншій мірі захопленню нових ресурсів для виробництва та новим можливостям ринкового втручання, що можна спостерігати зараз у деяких кутках світу.

Біополітичні парадокси проявляються як у політичній, так і в економічній сферах. У сучасному світі, закони, звичайно,  виходять від найвищої  влади, якій надано законність через загальнонародну згоду, і вона здійснюється за посередництвом представництва. Якщо таку процедуру вважають  нормативною, то її можна розглядати як втілення Гоббсового “природного закону” про походження законної влади внаслідок невід’ємних у людському житті конфліктів. Все ж це досить відрізняється від твердження, що верховна влада ототожнюється із законом природної справедливості, заснованої на вічному божественному законові - як знаходимо, скажімо, у св. Фоми Аквінського. Ні,  логіка законності, із пост - Гоббсової точки зору, є повністю іманентною та позитивістською. Проте саме через це, як обґрунтували Карл Шмідт, Вальтер Бенджамін, а сьогодні і Джорджіо Агамбен, виходять біополітичні парадокси.
 Подібно до того, як життя і договір мали би гармоніювати, але не завжди можуть, та зрештою не можуть взагалі, окрім як негативно і катастрофічно, так само й життя і закон. Тому, що  формальний звід законів є абсолютним і, вважається, породжений  універсальною згодою, потрібно побудувати повністю суверенну владу для впровадження цього закону. Але, якщо так, то  чи справді суверенність походить від “передуючого” інциденту інституціонування життя натовпу, чи радше від “послідуючого” інциденту штучного контролю життя, котрий запобігає його шалу, і, за словами Гоббса, перетворює  “натовп” на подобу “народу”?
 Як тільки натовп, очевидно на власну користь, уповноважив суверенну владу, він також саме у тій хвилі став народом, і лише тому, що складав це повноваження у тому ж акті, в котрому спершу встановив повноваження, скориставшись ним.

Окрім того, надаючи повноваження суверенному центру загалом, народ у принципі не може передбачити всі екстрені ситуації, з якими доведеться стикнутися цій владі. Жодна кількість плебісцитів не дасть ладу із цим каламбуром, бо ж навіть обрання  та формулювання запитань на референдуми знаходиться поза межами демократичного контролю (за винятком випадку повного регресу). Це примарне невгамовне життя, яке  проектується суверенним світлом лібералізму на екран природи, постійно викидає нові загрози та розлади, з котрими буде змушене розібратись законодавство.

Водночас, як і в економіці, загрози закону походять із обидвох сторін поділу. Оскільки необмежена влада була дана  суверенному центрові з метою збереження формального ладу регулювання особистих інтересів, неодмінно запанує логіка: влада заради влади. Той, хто повинен бути гарантом суверенної влади, насправді  переслідуватиме власні інтереси. Поділ влади, розташований у центрі для угамування цієї тенденції, може спрацьовувати лише до певної міри, а зрештою, тому що врівноваження відбувається саме у центрі,  воно остаточно підсилює необмежену владу  центру, перетворюючи його ж на поле невпинної боротьби за владу.
 Через те, що виконавча гілка постійно схильна переступати у дусі літеру свого вповноваження, якою суверенність мала б обмежуватись, завжди існуватиме тенденція, що у довготерміновому баченні виконавча гілка узурпуватиме суверенні повноваження шляхом захоплення самого суверенного моменту. Такий процес, як доводить  Агамбен, відбувався з часу  Французької революції й пришвидшився у ХХ – тому столітті: демократична іманентність сама вимагає необмеженої центральної влади, нескутої жодною уявною трансцендентністю, і саме тому ця влада схильна виходити поза контроль мас.
 Бо жоден  поза –демократичний закон природної справедливості не може бути наведений  чистою демократією для того, щоб скути демократично породжені ексцеси знову  в межі  демократичної відповідальності. (Хоча й признаючи винятковий випадок як суто сучасне політичне явище, Агамбен теж вказує на приклад римських теоретичних та практичних еквівалентів: зокрема в умові iudicium, яка  була тимчасовим припиненням закону по декретові senatus consultum ultimum. 
Хоч  Агамбен  цього чітко не виводить, все ж можна віднести це передвістя до формалістичного та “прото-ліберального” характеру  Римської imperum, котра втратила міцну сплощеність полісу та  все більш схилялась до переважного захисту особистих прав.)

 Зрештою, анархія політичного життя та анархія політичного закону сходяться, бо формальний звід  законів  ніколи не дає повної гарантії порядку, але мусить повсякчас доповнюватися та захищатися. Таке  доповнення та захист вимагає нехтування самими принципами власне цих законів. Таким чином сьогодні ми все більше маємо зустрічаємо переступ громадянських свобод в ім’я захисту  цих свобод – процес, який можливо і не вдасться згорнути, перш за все тому, що корисливість влади  не дозволить вже поступитися жодною здобутою перевагою; а по-друге тому, що постійне вживання заходів світової квазі-військової поліції саме по собі може  скласти загрозу безперервної  світової громадянської війни. Бо ці заходи неодмінно  призводять до  розвинення терористичної винахідливості, яка у свою чергу вимагає надзвичайного законодавства, або ж секретної операції уряду. Й оскільки у демократії  влада охорони порядку теж невідкрито посягатиме на необмежені права як  захисниця громадян, щоб виконати будь-що необхідне в ім’я громадського захисту, і разом з тим матиме абсолютно вільний доступ до всієї інформації (необмежений місцевим чи аристократичним привілеєм), то така демократична охорона порядку, як доводив Вальтер Бенджамін у своєму творі “Критика  насилля”, має схильність бути більш тоталітарною, ніж охорона порядку при абсолютній монархії (яка залишається дещо більш обмеженою, за Бенджаміном, “величним” впливом корони, а також соціальною ієрархією).

Отож, лібералізму притаманна схильність породжувати невідмінне виконавче правління  та необмежену охорону порядку в ім’я   безперерервного надзвичайного стану,  бо у корені сучасної необмеженої законної влади лежить право вдаватися до чогось, що не закріплене законом,  до чогось парадоксально позазаконного. У симетричний спосіб, як зауважив Бенджамін стосовно роздумів Шмідта, демократична воля людей має зміст лише як невідмінне потенційне право підіймати криваву революцію. А вона, згідно із Агамбеном, типово апелює до надзвичайного  уповноваження у власне існуючому позитивному законі.

Як, отже, це можна пов’язати із нео-Веберівською  миттю та подвоєнням релігійного? Можливо, справа  у тому, що  чим абстрактніші капітал та закон стали  панувати й урядувати - бо вони постійно розпоряджаються більш, ніж конституційними уповноваженнями - і чим більш співпадають формальні заспокійливі засоби із постійним застосуванням  насилля охорони порядку, що тепер поєднане із військовим насиллям – поняття “вдома” і “за кордоном”  чимдалі розглядаються як одне – тим більше надуживання стає  майже видимою ганьбою. Тим важче також розглядати таке надлишок як  дарувально делікатну таємницю,  як дивовижно продуктивну пустоту, схожу, за твердженням Славойя Зізека,  до пустоти “західного буддизму”, від Шопенгауера до Гайдегера, у котрого буття, якому надали минущості, це те ж, що й небуття.
 Такий елітний містицизм, що відобразився у гностицизмі масового споживання (як зображено у романі Дона де Лілло “Білий шум”), стає, як дехто завважить, недостатнім для  загальної згоди, за якою невизначена абстрактність закону і капіталу ховається під все більш позитивною та особистою личиною умисного насильства.

Поряд із тим, у даних умовах робиться новий заклик до позитивної  трансцендентності. У час, коли із самої логіки життя ще формується закон ринку, життя, що породжує цей закон саме бачиться як втілення порядку, встановленого Богом, який вважається остаточним первинним накопичувачем. Таким чином, істотне перевищення капіталізмом норм власного регульованого ринку зрештою забезпечується позитивним трансцендентним випадком. Доводжу тут певного роду Шміттівський додаток до Марксистської політ економіки. Він перегукується із твердженням Дейвіда Харвея, що первісне накопичення не є просто початковим, а радше являє собою “космічну поправку”, до стану котрої треба весь час повторно повертатися,  і то до такої міри, що смисл капіталу (що він складає капіталістично-економічно символічне та капіталістично-культурно уявне за Лаканом) загрожує втратою будь-якого зв’язку із матеріальною дійсністю, яку капіталізм завжди закодовує, проте все  ще вимагає її як іншого роду правдиво природну крайність, котру мусить постійно колонізувати та залучати,  і яку, все ж, сам по собі не породжує (на відміну від капіталізованого життя  й самого абстрактного капіталу)
. Так само як первісне накопичення весь час поновлюється, а разом із тим і явний “пост-військовий” agon ринку відроджує як було стародавнє монарше  чи феодальне насилля – так само постійно закликається особистий бог, на противагу звичному іманентному абстрактному кумирові продуктивного капіталу. (Останній, мабуть,  смутно передбачається у невиразному буржуазному “буддистському” сентименті, котрий пояснює космос як, по суті, містичний ринок, де керівна рука є більш видима, ніж прихована; і швидше є  результатом, ніж причиною, з динамічними процесами у своїй самозрозумілій, але недійсній трансцендентній основі.) 

Те саме стосується політичного ладу: як доводить Шмідт, доктрина сучасного суверенітету – це  секуляризація богословського (а треба додати і пізно середньовічного волюнтаристського) санкціонування абсолютного правління.  У розумінні Шмідта, основа світської влади на праві надбирати  особливих повноважень у надзвичайних ситуаціях припускає також загарбання (а далі й проблемну секуляризацію) Божественного права анулювати власні розпорядження, яке вкорінене у Його potentia absoluta.
 Однак, Агамбен правильно заперечує Шмідтові, вказуючи, на те, що звертання до винятку не може міститись у  законі як передбачене надзвичайне уповноваження – натомість, оскільки  верховна  влада легалізує закон, будучи тим же законом встановлена, то виняток, що лиш підтверджує це правило, міститься, парадоксально, і в межах закону, і поза ним -  як anomia, що переслідує  будь-який позитивний закон.
 Таким чином, крайності установчого процесу  виходять за рамки  формальної легалізації, і тому, подібно до поновленого первісного накопичення, легалізація  пустою формою замінюється легалізацією методом  особистого указу чи насилля за особистим розпорядженням. Тому, якщо іманентна світська сфера політичної влади визначається позитивністю, яка урегульована формальними правилами, тоді апоретична слабість цих правил  значить, що Шмідт був абсолютно правий, що  обмеження світського не є ніколи доконечно певне.

Бо у надзвичайних обставинах завжди можна звертатись до гаданого “домодерного” політичного богослов’я, і, мабуть, до нього й буде постійно звертатись правління, яке проголошує безперервний надзвичайний стан. Це може пояснити чому новий американський лад Буша пов’язаний із  його зваженим зверненням до “старожитньої” американської релігії. Коли законна влада  знову неприховано надягає військову личину, тоді побоювання, що це видасть її анархічною, може  привести до необхідності знайти легітимність за допомогою абсолютного трансцендентного особистого уповноваження. Можливо, монотеїстичний Бог і не є достеменно озброєний, але Його саме так часто зображають, коли треба закріпити легітимність “єдиних” верховних властей на землі.

 У протестантському євангелізмі  наших днів, отож, побутує думка, що  якби  не постійна боротьба верховної влади із людським гріхом за охорону порядку, у світі би панувала анархія. А на видиму анархію у самих властях охорони порядку закривається очі, бо те, що по-людськи може здаватися “просто ще однією владою”, насправді  було санкціоноване  безмежною владою Бога  для встановлення хоча б якогось порядку в умовах потенційно повного безладу.

У той же час коли, за вищенаведеними міркуваннями, деякий прояв релігії можна розглядати як виправдання та ублаготворення ендемічних крайнощів неоконсерватизму, тоді й передбачається цим виявом і зворотне: дані політичні та економічні тенденції пропагуватимуть і релігійні цінності. Адже, коли йдеться і про економічне, і про політичне, власне релігійне подвоєння світської квазі-релігії гарантує, що цю сферу життя буде приведено під верховність Божественного закону, хоча і позбавленого будь - якого духовного значення.  Те, що відбувається у політичній та економічній сферах представляє найкраще можливе із взаємодії палих створінь у гонитві за істотно егоїстичними інтересами; проте гадана реальна релігійна перевага лібералізму заключається у тому,  що він вважає людську особу неперевершеною, що стосується його прихованого внутрішнього життя та власної долі спасіння, яка, вважається, недоторкана соціальними процесами. Тут існують католицькі та  протестантські тлумачення. Ліберальні біополітичні системи з релігійної точки зору розглядаються як остаточно санкціоновані, бо вони  поширюють  цю релігію, а саме християнство, яке, як твердять, (у насправді багатьох переважаючих тлумаченнях)  ставить окрему особу на найпочесніше місце.

Водночас, і для Церкви тут знаходиться місце. Вона, по – Кантівському,  бачиться як соціальна інституція, що змагається протистояти зіпсуттю особистої чистоти соціально породженими, а й соціально шкідливими негативними емоціями.
 Точніше, Церква розглядається як запобіжник біополітичних надмірів: як додаткове заощадження абстрактного надлишку у самій матеріальній політекономіці, радше ніж як Кант вважав Церкву породженням “загальної моральної волі”, яка би по чистоті перевищувала загальну політичну волю Руссо. Звідси, Церква помилково стає  місцем, де еготизм  обертається із  злочинного спрямування у ледь вловимі види духовної гордості; де і надмірні емоційні пориви, і надмірне накопичення капіталу може бути спрямоване на придбання нових душ для небес у прийдешньому світі.

І якщо, у певному розумінні, це становить свого роду жертовне  спалення матеріального надлишку, який куриться до неба, то в іншому розумінні цей процес сам по собі  поновлює зв’язок абстрактного надлишку із матеріальним простором і часом у формі самих, власне, живих людських істот. Бо найсучасніші вияви американського консервативного християнства і є новою мутацією работоргівлі.  Гонитва за прибутками та спасінням душ настільки нероздільно зливаються у вияві нового “Церковного підприємництва” (із залученням величезних матеріальних та абстрактних капіталовкладень), що тут насправді “народжені згори” стають виробленими, обміняними та капіталізованими товарами. Новий вимір успішності євангельської церкви, і духовно і матеріально є достеменно її “володіння” певною кількістю душ (а поза тим непрямо і тіл), чи потенціал володіти  на деяку кількість душ більше. Звичайно, поняття про те, що реально цими душами володіє Ісус, а тому  вони у людському володінні лише за посередництвом - це алібі, яке гарантує, що рабство не буде видаватися таким.

 На цьому замикається коло:  релігійний запобіжник, який вбирає ендемні надміри, сам узаконює новий вияв надміру, що надає наступний вихід перенакопиченому капіталові. Це – виробництво та обмін людськими “духовними рабами”, котрі самі, за допомогою засвоєння “євангелії вільного підприємництва”, ідеально сформовані щоб бути виробниками та споживачами у чітко встановлених межах, гарантуючих безперервний рух до надмірності.

Власне таким способом можна збагнути, як подвоєння релігійного містить щось додаткове до послуг запобіжника перед лицем пізно капіталістичної скрути. 

 Це треба розглядати як аспект самої скрути, оскільки воно вирішує наявну aporia відносно капіталізму та рабства. Бо після занепаду “феодалізму”(безнадійно недосконалий термін), капіталізм ХVІІ – того століття   відновив  практику рабства через сплетіння капіталістичного ринку із віднайденими стародавніми дофеодальними рабо – економіками Африки. Виявляється, це суперечить ліберальному баченню себе як негативно вільного суб’єкта  власності, котрий, внаслідок, не може бути сам власністю. Однак,  у цьому випадку потрібно знову зважити парадокси біополітичного. Якщо початковою точкою відліку є природно вільна жива особа, тоді лише у випадку настійної потреби вона би неприродно інструменталізувала та об’єктивізувала інших людських суб’єктів. Дійсно, сильце угоди, згідно з якою вона мусить поважати гідність особистої свободи інших людей, лише стримує, а не скасовує природної (за уявленням біополітичної системи) схильності суб’єкта об’єктивізувати інших суб’єктів. Тому, у рамках ліберального капіталістичного ладу всі суб’єкти, формально кажучи, залишаються вільними, і їх формальна свобода зазвичай надає їм дійсного права, наприклад, відмовлятися від роботи, або ж звільнятися. Проте така відмова  чи відставка у багатьох випадках de facto   є зовсім нереальним  варіантом, бо може залишити суб’єкта дослівно віч-на-віч із смертю. Абсолютна реальна міра контролю над працівниками зі сторони  Капіталу і їх підпорядкування йому як засобів виробництва, чи як споживачів, здатних реалізовувати прибуткову вартість товару, значить, що їх дійсно можна охарактеризувати як “рабів заробітної платні.” Сьогодні зріст пролетаризації інтелектуальної праці (ризик втрати роботи; закріплення порядку поточних справ; зразкове збільшення робочих годин) вказує на те, що вже можна говорити і про “рабство заробітної платні” у лавах середнього класу.

Незважаючи на це, існує принципова суперечність між ліберальним визначенням особистості як негативно вільного “я” та  рівнозначно ліберальним потенційним приниженням всіх інших  “я” до рівня об’єктів, що допомагає задовольнити власні егоїстичні потреби.  Ось це -  глиб “життя”,  який наводить лібералізм, починаючи від Гоббса і далі. Тоді як поява законної угоди вимагає визнання іншого як дзеркально рівного собі у свободі, сам винахід угоди схильний  лише характеризувати та  пом’якшувати “природну” ситуацію, але не усувати її насправді тимчасово. Навіть більшою мірою це спостерігається, коли Гоббсову – Локівську модель чіткої і нав’язаної угоди  уступає місце Шотландській політико-економічній моделі  процесу укладення договору – “природно” похідного від взаємного обмеження одного “я” іншим – процесу, за яким шотландці встановили політичний уряд та закон повністю так як встановили економічний договір та ринки.

Таким чином, “я” у ліберальному капіталізмі, апоретично,  -
 це й абсолютна негативна суб’єктивна свобода, і поруч із тим щось, у принципі, завжди применшене до всього–на-всього об’єктивного ряду функцій організму. Як вказує Агамбен,  дійсно, це -  потенційно непридатнa  homo sacer, бо  ліберальна гарантія “природних” прав залежить від підтримування неприродного контракту, а він, через власну неприродність, може  у принципі бути завжди тимчасово припинений, і дійсно повинен завжди залишатися  частково припиненим, бо він існує лише для того, щоб спрямовувати і впорядкувати  “живий” стан речей до угоди. Расизм  може розглядатися як  спосіб  впорядкування цієї апорії: лише білі люди володіють повними суб’єктивностями; інші раси можуть бути відносно об’єктивізовані.  Проте ново-євангалістьке християнство ”вирішує” цю  aporia набагато вправніше. Ідеальне “я” білого американця чи “квазі- американця” має водночас і повну волю підкоритися спасінню, і є повністю “рабом” Христа, а заразом і  цілої євангелістичної машини, котра функціонує  достоту як  бізнес корпорація.  Це “я” цілковито та вільно продало себе у рабство: будучи все ще формально вільним, воно повністю належить корпорації, якій служить. Воно присвячується не лише максимізації прибутку корпорації, а й збільшенню прибутків шляхом захоплення і  вкладу в інших “я”, котрі так само невідворотно починають (власне як “суб’єкти”) належати організації – не більш  - не менш як товар, за винятком  лише  завжди примарної можливості стати відступником. 

Таким чином, ново-євангелістська  релігія сприяє надмірам розвиненого капіталізму,  виконуючи товаризацію людей без втрати їх формальної суб’єктивної свободи.

Це твердження, однак, не слід тлумачити як соціологічне пояснення з точки зору функціональності, бо Веберівська співдія капіталізму із деякими виявами християнства може завжди тлумачитися цілком протилежно. Бо саме протестантське (а також Янсеністичне) зменшення цьогосвітнього - чи до лишень  інструментального значення заради матеріальних цілей, чи до рівня якогось літопису духовних переваг  - допомогло створити простір, де так рясно може квітнути капіталізм чистого ґатунку.  Тому і невипадково, що  найбільш капіталістична країна  світу, Сполучені Штати Америки,  найбільше і прониклась таким Веберівським варіантом Кальвіністської спадщини. Через те і сьогодні “товаризація людей”, яку дозволяє  євангелізм, може тлумачитись, із богословського погляду, як досконаліше злиття духовної логіки місійності із  веденням матеріального реєстру божественного благовоління та  з виховуючим духовним старанням.  Нова “подвійно релігійна” зміна  капіталізму є водночас  і новою зміною протестантизму, який за своєю логікою швидше нагадує квазі-релігію капіталу, що її сам допоміг започаткувати. Тому якщо новий єввангелізм функціональний для Капіталу - тією ж мірою Капітал функціональний для ново євангелістської релігії.

 
Проте, феномен релігії схвалює сумнозвісно строгий пуританський код статевої поведінки та уклад сімейного життя, яке видається застарілим перед лицем пізнього капіталізму. Ба дійсно, сьогодні ми спостерігаємо  капіталізацію самої сексуальної сфери,  як чудово розкрив романіст Мішель Уельбек: чим раз далі “сексуальний капітал” набувається все меншим колом людей, і  відкидаються всі незвичні обмеження і табу.
 Саме тому Бельбек припускає, що видиме сучасне відродження релігії буде триватиме довго. І все таки інколи буває, що  ті самі люди щораз більше піддаються впливу і доктрини свободи волі, і пуританства: сексуальний ринок та драма гріхопадіння й спасіння змагаються одне із одним на вибуття. У той же час, все  певніше євангелістська релігія (особливо ж харизматичних напрямків) чим далі більш цікавиться  понад-моральним викупленням, яке стає мало звертати уваги як на практики статевої поведінки, так і на економічні й політичні руйнування. (Роман Дони Тарт “Маленький друг”, із дією у так званих штатах Біблійного Поясу*,  показує у деяких  епізодах як “народженні згори” християни далеко не захищені від нарко- й статевої вседозволеності  та декадентства.)


 Усі міркування, викладенні вище, схиляють до думки, що хоча церкви такого режиму здавалось і вгамовують егоїстичні пориви, врешті вони лише нарощують їх. Анархія ринку і держави еклезіально не схвалюється у жодному  правдивому розумінні  цього слова. Натомість, коли видається, що церквам доручено нову роль вчити нас новосталих чесноти й чемності Буша, Блера та Берлусконі, то насправді церкви перетворюються у квазі-капіталістичні корпорації, працюючі на користь іманентної абстракції, та місцеві представництва  Державної служби охорони порядку, задані тією ж метою. Саме це пропонує церквам Великий інквізитор у наш час. 

2.  Про біополітичне античності

Агамбен значною мірою допускає, що  середньовічні способи управління уникнули парадоксів закону  винятку, бо не вважали за потрібне застосувати не узаконену владу, не в апоретичному розумінні у складних випадках закону як такого, а радше у тих випадках, коли писаний закон більше не був на службі справедливості.
 Іншими словами, посилалися на природній закон рівності, оснований на вічному, божественному законі. Очевидно, Агамбен міркує, що таке посилання сьогодні неможливе. Дійсно, він здається вважає, у Марксиський спосіб, що  із біополітики виходить якась діалектична користь. Прірва, яка формується між законом та життям, вочевидь, розкриває йому можливість чисто людської діяльності, що була би творчістю заради творчості, чистого “засобу” без мети, діяльності ні природної, ні узаконеної.
 Проте відповімо на це Агамбену, що не існує жодної людської практики поза мовою, а мова завжди передбачає правила та ставить цілі. Деінде, щоправда, Агамбен сам проглядає паралель між  законом винятку та трансцендентальними нормами будь-якого дискурсу.
 Він пригадує, що Леві-Строс  довів існування постійного надміру означального по відношенню до позначуваного – отже, парадоксально, референція завжди звертається до надлишкової не–референції, точно так, як закон мусить завжди звертатися до поза – законного життя, а договір – до позаекономічного військового егоїзму.

Агамбен йде навіть далі:  Гайдегерівське пояснення нашого онтологічного стану - це  метафізичний Шміттіанізм. Бо в останнього, Буття як таке анархічне та безсуттєве,  а також онтичне мусить постійно виявляти те, що воно намагається приховувати.  Хоч Агамбен веде мову  про “месіанське” визволення онтичного з полону через “чистіше” та звільнююче усвідомлення власної невимушеності, це не видається онтологічно непослідовним,  -  оскільки буття “не є” походять самі від себе, і тому не можуть породжувати самих себе, через це  потрібно поставити запитання,  у якому значенні вони можуть  залишати по собі Буттям, або ж уникати його тиранічної пустоти, як на це мусить вважати атеїзм.
 Таким чином, згідно із припущенням Славоя Зізека слідом за Жаком Ранс’єром,  Агамбен  онтологізує концентраційний табір, адже ймовірно його схема допускає, що  всі ми, завдяки власному людському існуванню, а не лише завдяки біополітиці – homo sacer, применшенні по природі  до такого стану, де наші права як людських тварин опиняються завжди під загрозою тимчасового скасування тою ж владою, котра нам їх надає, і тим применшує нас до рівня  “найнеобхіднішого життя”, якому не дадуть навіть гідності осуду. (Це стосується ув’язнених в Аушвіці та тих, хто у Гватанамській затоці.)

Отже, якщо ми  - істоти, що існують та розмовляють, то яким чином для Агамбена може здійснюватися чиста діяльність як не через апокаліптичну відмову? Інколи він звертається до відповіді Вальтера Бенджаміна  на Шміттівську проблему: добре революційне насилля не буде послуговуватися поганською, міфічною економією крові, де хтось гине від імені інших, а радше, подібно до “монотеїстичного” насилля, воно раз і назавжди скасує всю апоретично сполучену логіку та режим закону й винятку – так само як Ягве змусив землю поглинути заздрісний Мойсеєвому священству Левитський супровід Корея, без жодного сліду.
 Але настільки майже дослівно апокаліптичним тут є бачення Веньямина, що він  і не обмовиться про те, як саме рекомендоване ним пост-апокаліптичне трактування закону, від котрого лишилась мертва буква (а так він, а за ним й Агамбен, тлумачить Кафку),  практично введе справедливу соціальну практику серед існуючих, живих та ведучих розмову створінь.

 
Урешті я хочу наперед запропонувати, що св. Павло виводить нас за межі біополітичного. Поза тим, класичне античне поняття природного закону, на яке посилався  Павло, досягає цього частково. Якщо вірити, що існує реальне, істотне, вічне добро, відлунене у часі, тоді надмір суверенності над законом стає надміром рівності над законом, виконанням закону у найвідповіднішому трактуванні, котрого власне часова неповторність вказує на позачасову сталість.

Однак, в античній політиці існувала своя форма біополітичного, як говорить нам Аристотелів термін zoon politikon. Дійсно, тут життя як таке (zoē) не цінувалося, натомість шанувалось високо інтелектуальне життя (bios theoretikos) – життя, внутрішньо скероване розсудом та справедливістю. Адже воно є правдиво поза-матеріальним психічним життям, на відміну від сучасної ліберальної концепції, де людське життя, тваринне у своїй основі, випадково породжує  законний порядок, котрий, у свою чергу, керує життям ззовні, так наче був би чужий власному поняттю. Та все ж, антична політика включала  керування і “простим життям” (zoē) – тварин, рабів, жінок та дітей  - за допомогою життя чоловічого, аристократичного, гіпер-раціонального, вище  психічного та політичного (для нього греки вживали термін bios).
 Та навіть коли йшлося про цілком тямущих греків, гідних бути громадянами, керування  включало й самоуправління простого життя всередині себе, своїх некерованих тіл та пристрастей  -   так зване внутрішнє “рабство”.

Ця антична біополітика також зродила власні внутрішні суперечності. Бо дійсно, як уже підкреслювалось, тоді не було ліберальної концепції самовпорядкованого життя. Сучасна ж думка загрузла між ідеєю порядку, який виникає спонтанно за дії прихованої руки – цебто правління життя з однієї сторони, та ідеєю центрально насадженого порядку з іншої – тобто правління централізованою законною владою, яка користується монополією (у принципі) на застосування сили. Ліво –політичні критики самі часто не уникають такої дуальності: вони або ж  говорять про абсолютніше управління державою, принаймні на перехідному етапі, або ж про утопічний вихід за межі і держави, і  ринку. Але в останньому випадку, за іронією, часто міститься заклик до чогось схожого у першому, до моделі ринку Хаєка – всі вільно виражені бажання та пориви повинні природно та спонтанно координуватися.  Те ж стосується “множинності” Хардта і Негрі, як нещодавно показав Малкольм Бул: тут міститься неймовірно неприкритий контраст між особистими  вираженнями з одного боку, та “нелюдською”, проте корисною координацією з іншого.

На противагу цьому, досучасне мислення не припускало, що діяльність – це лише  індивідуальна свобода або чітке представництво суверенної дії – а звідси і проблема, що незаплановане, вочевидь, спонтанно порядкується. Це сталося, бо досучасне мислення  не вважало  дію перш за все вираженням свободи, або ж  чимось “належним” особі, чи політичною суверенною волею, чи мотивуванням. Натомість, воно звертало увагу більше на те, що кожна дія завжди спочатку міститься у громадській площині відносин, а тому не може певним чином її не змінювати,  - поза межами всього, на що у принципі міг би погодитись одержувач дії, адже  повний зміст будь-якого учинку не можливо передбачити. У наслідок цього, вихідний учинок характерно сприймається, наприклад Аристотелем, як дарунок (припускаючи, що  нормативна дія  є належною дією), як особливий внесок у соціальне теперішнє та майбутнє, котре  шириться від вузького кола найближчих друзів до  цілої мережі друзів, які складають суспільний устрій.
  Будучи даром, він є також  частиною цілої низки обміну дарами -  вихідних та відповідей, між друзями, а потім і між частинами цілої політичної громади. Це надавало дії–дару “зацікавленості” у певному сенсі – все ж, тільки якщо вона не була “сліпою”, як сучасна парадигма зацікавленої дії, а радше  мала  хоча б якесь приблизне орієнтування на загальний соціальний результат.  Бо дія як дар вбачає та сподівається, хоча й досить неточно, чогось на зразок відповіді  та якогось суцільного процесу, в якому одна дія надбудовує іншу. Це тому, що дія - дар має зважити,  хто би був  підхожий  і потенційно вдячний одержувач, котрий би добре використав дар; і більше того – взяти до уваги, які дари кому давати. Таким чином вона несе  багаж врахування ідеальних соціальних ролей та їх взаємній координації. Отже, Аристотель вважає, що ієрархічно  вища соціальна роль та locus чесноти  - це власне такий  “великодушний” чоловік: із щедрим серцем, а й обачний дарувальник і попередник.

 Це відобразилось у сучасному мисленні  та мові.  У них  - відношення  між надлишковим позначальним й окресленим позначуваним не анархічне, бо “дар” не прямо сприймається як третій термін між знаком та річчю за таким порядком значення, який вважається скерованим долею чи Божественним провидінням.
 Дар, щоб таким собою,  повинен  бути річчю, а не просто знаком, а поза тим  і  перевищувати речовність  за значенням, бо має передати одержувачеві  послання щедрості, а тому мусить бути річчю, чиє застосування як знаку, в свою чергу, перевищує  свою просту речовність. Тут маємо надлишок означального Леві – Строса, проте це не вимагає, як гадано, жодної міфічної та ідеологічної сплутаності його видимої анархії, якщо перевищення знаку над річчю беззаперечно сприймається як “Маусіанське” тлумачення всього значення: це обіцянка наступного внеску до нескінченної спіралі, яка охоплює  природу і культуру.
 В цьому випадку надлишок  позначального не повинен  вважатися проблемною абстрактною та  травматичною пустотою, а швидше збереженою  скарбницею все більш можливої щедрості, травматичною лише через своє неймовірне багатство.

Тому в античній думці не було напруженості  між порядком - центральним насадженням та порядком – спонтанною  безособовою координацією. Як наслідок, вважалось, що не буває постійно скритих перевищень з боку волі центральної влади по – перше, а по-друге – з боку волі простої “живої” особи.  Так само уявлялося, що не може існувати анемічно скритого надлишку змісту над його властивим  вкладенням, – і це  можна вважати лише  ідеологічним перепиненням, якщо сприймати  (без причини) припустимо “дане” нігілістичне  над – кодування  у відносинах між позначальним та позначуваним за нормативне, поза над-кодуванням  у значенні “дару”, котре тлумачить незнищенну надлишкову відсутність як онтологічно збережене багатство.

Водночас, в античній думці таки можливо простежити  дещо аналогічну напруженість  між дією давання з одного боку та циклом  обміну дарами  з іншого.  Для Аристотеля, наголошує Бруно Блуменфілд, правління за законом коливається між управлінням самому та перебуванням  під чиїмось.
 Закон це те, що я, як громадянин, можу застосувати, і водночас це те, що наді мною, у свою чергу, панує. Тому,  це  - вид політичного обміну дарами, за умови що закон забезпечує переваги правосуддя та порядку. Ба більше, ввести закон – це дати можливість віддавати, бо застосовуючи закон відносно іншого, ми допомагаємо і йому застосувати закон при нагоді, а це означає, що потенційно  даємо йому частку управління, дар правління.

Проте, така взаємність має межі та не може заходити так далеко, щоб аж до рівності - де б складались настільки виняткові ситуації, що вони не вливались би у ритм коливання прецендента та передбачення. (В останньому випадку громадянину для того, щоб застосувати закон у конкретному випадку, мабуть, потрібно пригадати, власне, досвід мір закону у попередніх випадках, або ж серйозно пропустити, що закон таким же способом можна буде застосувати при нагоді до себе самого у майбутньому). За тенденцією, це теж  виключає негромадян, чи будь-які міри повністю безкорисливої благодійності. Позаяк щиріша безкорисність рекомендується  у De Beneficiis Сенеки у пізні римські  часи (котрі часто передвіщають сучасний лібералізм) як найвищий обов’язок,  автор все ж, здавалося, уникає політичного та соціального. Адже щирий дарунок, піднесений незалежно від очікуваної відповіді, розглядається Сенекою  як соціально безвідповідальний (навіть якщо й особисто вартісний), а  кожен диктований обов’язком і поданий знак вдячності бачиться мудрецем – стоїком до певної міри применшенням дару до контракту.
 На противагу, політичний і, як гадалось,  щирий односторонній дар та безкорислива благодійність, “забезпечення вдів та сиріт”, приходить до нас, згідно  із поважними дослідженнями, не від рівноправного polis, а від східних деспотизмів, яких наслідував, але й пом’якшив Ізраїль.

А греки захоплювались такими деспотизмами. Інколи тому, що вони, здавалось, дозволяють більш радикальну щедрість у благодійності, але більш тому, що мають ширші рамки практикування справедливості.
 Останнє, за Аристотелем, виходить поза закон, а тому вимагає абсолютної влади, не обмеженої закріпленими нормами закону. Ось чому він  майже захоплюється Олександром Великим. Але, водночас,  притаманний Аристотелю керівний страх втратити у чомусь рівновагу, в цьому ж випадку – втратити важливість взаємного стримання середнього класу шляхом двостороннього застосування законності, приводить філософа до припущення, що винятково добрий та владний чоловік, здатний правити ефективно без інших, повинен бути вигнаний усіма з міста.

Таким чином, еквівалент по відношенню до сучасного біополітичного тертя між повнотою життя та контрактно-правовим баченням життя, знаходиться в античній політиці між одностороннім даром, який також може породжуватися з примхи життя та даром –обміном, що відносится більше до звичної рівноправної гри у рівновагу між тими,  кому відносно добре ведеться у житті.  Це напруження  опосередковано визнається у творах “еллінських  піфагорійців” доби Нового Заповіту, бо вони у характерний спосіб  спробували поєднати обмін polis(у) та односторонню рівність basilea, згідно із відповідною реальною ситуацією, де багато на половину вільних міст потрапили у сюзеренну залежність до далекого монарха. Саме їхньому правлінню елліністичні мислителі надавали перевагу понад будь - яким іншим.

Проте  святий Павло, ми наполягаємо, мислить поза кругозором і античної, і сучасної біополітики.

3. Політика Воскресіння
Подібно до стародавніх греків,  Павло підтримував вчення про природну справедливість, та, як і еллінські мислителі, пов’язував її із посиланням на божественного Царя, котрий перевищував закон, бо сам втілював “живий закон”  - nomis empsuchos, як писали піфагорійці.
 Основна різниця полягала у тому, що Павло розглядав зв’язок справедливості не лише із життям, але й з воскресінням.

Агамбен був правий: онтологічного виміру політики не уникнути. Але якщо припустити, що життя лише біологічне, зведене до іманентності, тоді воно підпорядковується смерті. Життя на задньому плані за твердженням лібералізму визначає себе понад - проти смерть та нестачу, - це ведення  радше свого життя ніж життя іншого, і продовження життя деяких за рахунок інших, бо власне до цього врешті зводиться несправедливе стягнення прибутку з робітників та споживачів.

Таке бо  життя, яке живе для самозбереження та грубого самоприросту, мусить додати собі закон та контракт – усіма погоджені самозахисні та само посилюючі засоби.  Тому, по суті, вони є реакцією на приголомшливий факт смерті, а через те шукають, хоча й намарно, чи то звести смерть до мінімуму, чи то віддалити її прихід.

А Павло розпочинає розважання над воскреслою людиною. (Галатів 1:19)
 Це відкриває йому інше та більш первісне життя – життя без смерті, ще перед гріхопадінням; життя, що тепер відновлено до первісних можливостей не завдяки  мінімізації чи спротиву смерті, а через витримку до його кінця. Як наслідок, тепер справедливість передує законові, не лише  у розумінні виняткової рівності, але, на додачу, і  як прихований надлишок  постійно поновлюваного, самопороджуваного духовного життя, яке безоплатно поновлює та перерозподіляє  добро. (1 Коринтян 15: 42-50). Перед лицем такого невичерпного багатства, закон  непотрібний, бо нема смерті і жодної злої волі, котра веде справи зі смертю.
 Вже нема життя, прикутого смертю (“плоттю”, sarx), бо  ми, у Христі, уже пройшли  через ту смерть пролептично, так що будучи мертвим (і це треба сприймати дослівно), ми можемо більше не грішити, адже це лише можливість  у тому житті, яке  завжди послаблене смертю та захисними  пристрастям, вируючими  на спротив смертності. (Римлян 6:7: “бо хто вмер, той звільнивсь від гріха!”) У новому воскреслому житті  без пристрастей злоба не може далі вважатись неминучою та збагненною, оскільки не існує нічого, що могло б поцупити  чи нажитись на повноті, окрім як злісної та безглуздої насолоди від винайдення самого поняття наживи за рахунок інших через встановлення смерті та нестатку. Таке встановлення, звичайно, уможливлює зворотну помсту інших на тому, хто перший вчинив зло. (Для всього вище див. Римлян 7:4-6: “ви вмерли для Закону через тіло Христове [ecclesia], щоб належати вам іншому, Воскреслому з мертвих, щоб приносити плід Богові. Бо коли ми жили за тілом, то пристрасті гріховні, що походять від Закону, діяли в наших членах, щоб приносити плід смерті. А тепер ми звільнились від Закону, умерши для того, чим були зв’язані, щоб служити нам обновленням духа, а не старістю букви.” Див. також Римлян 3: 19-26; 4: 13-24; 5: 12-21; 6: 5-8; 7: 8: 1-11)

За Павлом, більш первісна добрість  перед лицем повної страждань і злої смерті не захищає себе чи діє реакційно, навіть коли  ці негативні обставини впливають на іншу особу. Радше, вона завжди творчо лишень поширює свій приклад, породжуючи більш насичене життя, а не підпираючи існуюче життя  супроти смерті. (Ця думка добре викладена дещо іншим способом у книжці Алена Бадю про святого Павла).
 Поза тим, більш первісне добро доступне лише через страждання у світі,  на котрий невідворотно й умовно прийшли гріх та смерть (і викривили онтологію життя за допомогою метаісторичної події), співучасно вимагаючи  якоїсь біополітичної економіки задля обмеження свого прецеденту (закону, щоб спробувати контролювати призначене на смерть життя та напів-злісне життя, яке тим самим залишається завжди  чужим вічності самого закону). Іншими словами, доходячи до кінця негативних наслідків гріха, смерть і закон (Римлян 8:17-23) підсилювали гріх та смерть хибно-невблаганною кінцевою необхідністю, і таким чином  пропонує на противагу їх насиллю контр-насилля (яке визначає насилля зі сторони гріха приймаючи назву насилля переступу), радше ніж позбавлення від їх онтологічного схоплення. (Римлян 4:15 : “бо Закон  чинить  гнів: де ж немає Закону, немає й переступу”; 5:13: “Гріх бо був на світі  й  до Закону, але  гріх не ставиться в провину, коли немає  Закону”.) Тому  Христос перетерпів на хресті смерть, нищення людської злоби та спробу nomos (римлян та євреїв) контролювати та звести до мінімуму  цю злість  заради, здавалось, найкращого доступного добробуту політичної спільноти.

Згідно із  Павлом, бути громадянином – це постійно  повторювати цю основоположну травму. Зазвичай,  у людському суспільстві  такі основоположні травми  мають бути хоча б частково прикриті з - за  спільної пам’яті про провину чи сором, що її вінчають. Пам’ять мусить загладити і  первинні злочини, і первинні поразки. Ба більше,  зазвичай складається великий контраст  між основоположним насиллям, сумом та  пізнішою мирною, пасторальною чемністю, яку зробила можливою  первинна жертва. Проте, у випадку із eccelsia все навпаки. Тепер,  бути  громадянином, в ідеалі, - це повторювати основоположну травму зі всім її жахом.   Хоча смерть Христа була остаточною жертвою, і тому – найменш повторювана, саме через це  вона повинна постійно перебувати всередині  та постійно повторюватися. Бо  то не було перенесенням смерті для того, щоб інші не мусили вмирати, чи щоб їх смертні муки були полегшені. Швидше, це було одкровення, що у світі, де панує смерть та гріх,  глибинне й беззмістовне жертовне страждання виявляється останнім словом. Оскільки палі людське місто і космос  є всеохоплюючими, вони мусять врешті зустрітися із одиноким жестом пасивної відмови (Римлян 6:10 – 14). Тому Христос не помер на хресті просто замість нас - радше, по-особливому  перетерпівши невинну смерть, він закликає всіх людей поділити із ним цю смерть і до певної міри її повторити.


Проте, все тепер можна перетерпіти саме тому, що поза циклом життя і смерті відкрилося шляхом хреста  інше, більш живе, активно сприймаюче та  співучасне життя, котре не знає смерті. (Галатів 2: 19-20 “Бо Законом я вмер для Закону ...А що живу в тілі тепер...”) Це - більш первинне життя, що не бере початок  від смерті або ж заступає смерть, але воно – самопороджуюче. Оскільки це життя обумовлює все органічне творіння, то воно більш корінне, ніж те (однаково  уявне та припущене) сучасне самовпорядковане життя, яке егоїстично захищається від смерті, чи будь-яке античне принижене  “просте” життя, що допускає рабство людських пристрастей у жадібних захисних емоціях, вбачаючих нестачу.
  У той час як ми повинні без меж страждати заради інших і заради власної чистоти, це страждання  дозволяє нам негативно відновити зв’язок  із цілком позитивним виміром взаємного палкого віддавання.  У цьому багатому вимірі не залишилось нічого, що треба долати перед лицем  смерті чи нестачі, і тому всі невгамовні пристрасті потенційно можуть бути повністю вичищенні, так що залишиться  хіба  палка  віддаюча пристрасть agape (“неперевершена дорога”, як Блуменфільд  влучно перекладає hyperbolē hodos з 1 Коринтян 12:31)
, а з нею -  практика  необмеженої, величезної щедрості. (2 Коринтян 9:8: “А Бог має силу всякою благодаттю вас збагатити, щоб  ви, мавши завжди у всьому всілякий достаток, збагачувалися всяким добрим учинком” 11: ”щоб усім ви збагатились на  всіляку щирість, яка через нас чинить Богові дяку”; також див. загалом 6-15.) Цей вимір складає  далі вищий організм, воскресле тіло Христа, у якому всі разом беруть участь. Ecclesia невмируща, бо  не складена із жертв перед лицем смерті, щоб підперти приреченої колись на падіння  обмеженої будівлі.  Натомість, ecclesiа, за Бенджаміном та Агамбеном, складається винятково із “чистих засобів”  - палких живих приношень обожествленних тіл, згідно із  “розумною службою” (logikē latreia: Римлян 12:1) 
, надбагатий потенціал якої  можна завжди відновити, за будь-яких умов. Проте реалізація обмеженої палкої спільноти тут також розглядається як  справжній передостанній telos, і як єдиний можливий в межах онтологічної реальності, привабленої необмеженою трансцендентною гармонією – Богом, котрий є остаточною ціллю – понад всі цілі людського життя, що перевищує всі суперечності між засобами і метою.

Звичайно,  Павло подає неймовірно гостре вирішення, яке для людей сьогодення вимагає затратити чимало зусиль. Бо він наполягає, що ми можемо заснувати справедливу спільноту лише  на базі  звернення до невмирущої реальності, цілковито суперечної дійсності. Таким чином – усупереч тому, що такий розвиток сильно передбачали елліністичні піфагорійці, особливо ж псевдо–Archytas - він найрадикальніше поєднує вже осягнуті спасенні, космічні та політичні категорії та прирівнює політичну свободу до духовного та фізичного спасіння.
 Це означає, що, з одного боку,  класичне античне поняття  про те, що найвище життя  можна віднайти лише у громадському порядку, від чого Павло не відмовлєється
; а поруч із тим й  у протилежному розумінні  – що практика відокремлення від тіла приречена на смерть, а входження в обожнюючу  духовну сферу є саме новоствореною умовою для громадянства.  Зв’язковим елементом між цими двома темами є  тіло. Адже, тіло поєднує душу, дух із громадською політичною сферою, і поза тим, саме залишається сполучене із духовним, бо воно  -  жива реальність лише завдяки об’єднанню із духовною силою.  Можна ствердити, що власне тому Павло наголошує на аналогії тіла/містa, тоді як  Платон і Аристотель набагато сильніше підкреслювали аналогію душі/міста.
  Для останніх двох мислителів справа була в аналогічному (математично пропорційному) порівнянні  двох площин реальності, а для Павла – в аналогії, що ставала можливою лише через реляційне посередництво, виникле завдяки співдії тіл, і котре забезпечує будову громадського духовним і навпаки. (Тоді такий самий контраст поширюється і на звернення до подальшої аналогії душі і міста із космосом – і у творах стародавніх греків, і у Павла. Для нього Христове зрушення кордонів між Творцем і Творінням та між життям і смертю забезпечило те, що космічне тепер  -  насправді одно із духовним та політичним.)

Тому навіть коли  Павло визнавав  та секуляризував існуючий  римо – грецький політичний вимір,  він  помалу вбачав  у цьому режимі новий, більш фундаментальний політичний устрій, як доброякісний паразит, що є теократичним у досі незнаному розумінню слова. Бо тепер лише послідовник  таємниці-культу  може бути повноправним громадянином, лише та особа, яка бере участь у більш фундаментальному духовному житті, й котра починає перемінювати своє тіло у напрямку  повного очищення від пристрасті, особа здатна на  справжню громадську чесноту.

Можна сказати, що антична грецька думка  вже вважала  справедливість можливою тільки у межах політичного bios, бо людські істоти  мають нематеріальні, ба навіть за деякими мислителями безсмертні душі – щось, що відповідає на імперативи, відмінні  від просто органічного  виживання, росту та розквіту. І всупереч секулярному лібералізму, нам слід продовжувати твердити, що лише віра у душу ставить перешкоду для політичного фашизму. Але до цього Павло додає  передумову для більш демократичної версії стародавньої політики міста, а саме – фізичне воскресіння. Бо якщо тіло теж безсмертне, то тіло – являється потенційним місцем досконалої гармонії та добра. Це означає, що вчорашні “нижчї” пристрасті  та другорядні риси  людяності тепер можуть вповні брати участь у політичних процесах – усі вони у житті індивіда (еротичні, домашні та економічні, так само як і політично намічені) можуть стати частиною політичного життя. У той же час всі етапи, статі та ранги людського життя повністю внеслися в межі найвищої дружби та любові (agape), котра -  політична у найвластивішому розумінні слова. (1 Коринтян 13)

Існують деякі вирішальні практичні наслідки поняття теократичного устрою, основаного на вокресенні життя - тобто, первинного життя до і без смерті, заново отриманого через  повне перетерплення смерті. Перш за все,  схильність елліністичної політичної думки змішувати  категорії oikos та polis (через його сильне тяжіння до особистого, патріархального правління) розвивається далі. Оскільки вже  нема “простого” людського життя, а правдиве людське життя тепер визначається більше як  палке вираження  любові (agape), ніж  інтелектуальний самоконтроль чи особиста досконалість (Павло рідко вживає термін arête, як відзначає Блуменфілд), то жінки, діти  та раби можуть тепер через хрещення бути повними громадянами цього нового виду політичної реальності. (Галатів  3: 27 – 9)
 Дійсно, у певному сенсі  Павло дає зрозуміти, що  всі живі істоти і навіть всі речі у межах космосу будуть одного дня повністю включені у цей новий та остаточний  політичний устрій. ( Римлян 8: 18 – 23; Филип’ян 2:10)

По – друге,  у Павла вже не існує дуальності закону й життя саме тому, що  вже не існує жодної дуальності життя і смерті, яку треба зводити до мінімуму. Павло наводить думку, що закон  діє у змові із палою, призначеною на смерть реальністю, включно з її злими потягами, бо він може лише їй  протистояти  у безкінечному незадовільному безмежжю, а тому мусить припустити силу  її імперативів. (Тут можна твердити, згідно із Джакобом Тоббсом, що  Павло, у характерний елліністичний єврейський спосіб, мислить про nomos як такий; а тому і про римський, грецький, а також єврейський Закон.
) Більше того, оскільки закон може лише стримувати, а не перемагати, то він безперервно імпровізує та прямує до точності і мусить постійно переглядатися. Тому закон є внутрішньо розмаїтим: він завжди передбачає конкуруючі кодекси, як Павло езотерично відзначає, приписуючи закону не пряме підпорядкування заповіді  єдиного Бога, але посередницьку діяльность багатьох ангелів та демонів: “закон повстав через посередництво ангелів”. В свою чергу посередність включає участь більш ніж одного, а Бог надалі залишається одним. Тому остаточність закону (у реакційній ролі) для Павла несумісна із монотеїзмом, через  його законну, невиліковну релятивність, яка виходить з того, що він може лише  обмежувати, але ніколи не вилікувати (Галатів 3:5; 2 Коринтян 3:6).

З іншого боку, Павло  бажає, щоб політика стала  переможною практикою духовної медицини, радше ніж виховною контрольною процедурою. Говорячи про таку практику, він заздалегідь  перевищує апокаліптичні погляди Бенджаміна. Бо жест відмови для Павла  тісно переплетений із новим позитивним видом близькості, підтриманої в часі. Цей новий  тип урядування  правиться не nomos, а pistis, що означає  приблизно  “довіра” або “переконання”
. Тому, згідно із Римлян 3:25-6 [перефразовуючи] “Бог дав у жертву примирення (anokē) в крові Його через віру [не “спокутування кров’ю, яке отримається  вірою” як подано в англійському перекладі RSV, чим приховується євхаристійний контекст], щоб виявити (endeitsin – юридичний термін представлення доказу) Свою правду за теперішнього часу (kairos), щоб (eis – не ‘для’ як у  RSV) бути Йому праведним, і виправдовувати того [тобто будь-яку особу Церкви], хто вірує (pisteos)  в Ісуса (тобто  через участь у Христовому власному вияві довіри, а не через “віру в Ісуса” як подає англійський переклад RSV)”.

Потрібно також зазначити, що Павло також говорить про правління довіри та природної справедливості, що дає більш фундаментальний вияв вічного закону (Римлян 2:13, 3:31: “Тож чи не нищимо ми Закона pistis? Зовсім ні, - але  зміцнюємо  Закона.” 7:22: “Бо маю задоволення в Законі Божому за внутрішнім чоловіком,” 8:2; Галатів 6:2).  І як показують Джорджіо Агамбен та Реґіна Шварц, часто в юдаїзмі за найпервинніший  нестворений закон береться  безстороннє правосуддя ( Torah de Atzilut для Каббали), що передує поняттям наказу та заборони.
 Як пише Джакоб Тобс, із єврейської точки зору Павлова критика закону необов’язково “не єврейська” і не мусить розглядатися як головне яблуко розбрату між юдаїзмом та християнством.

Водночас, єврейське розуміння “чистого закону”, авторитету перед законом, належним до відокремленого абсолюта та непроникної єдності, може інколи, подібно до месіанізму навколо Саббатаі Севі, чий перехід в Іслам вважався деякими єврейськими колами  містиків спасенним, перевернутися  у чистий антиноміанізм -  якого Павло уникає -  завдяки своїй темі звільнюючого гріха (і тоді можна вважати Юду, а не Ісуса  визволителем, як у відомому оповіданні  Борхеса). Схоже явище  можна простежити почасти і в ісламській історії,  коли чисто божественне  звичайно тлумачиться  як єдність закону і політичної ділянки, але у винятках  розуміється як єдність відокремленого  - і можливо “терористичного” – пророка, авторитет якого перевищує закон даний на той час.
 У творі Кафки “ Замок” чистий закон також стає моторошно безглуздим. Так, радше ніж звертатися до  розуміння  необмеженої  первинної справедливості - яке тісно пов’язане із  християнським розумінням аналогічно високості та тринітарним  виходом із Самості  до вираженої різноманітності logos та nomos – юдаїзм може прийняти “ліво – Шміттівське” відхід і від тимчасовості писаного закону, і від страхітливого запасу невідомої законодавчої влади, авторитет якої складається лише завдяки її можливості узаконювати винятки до власного законотворення. Радикальна відповідь тоді може стати у формі  “закривання дверей закону”, як у творі Кафки, або відповіді на абсолютну божественну несказанність “релігійним атеїстичним” і апокаліптичним зверненням до однаково незнаного, але, за надією, суто людського майбуття.
 Таке коливання  між крайнім гностичним за основою песимізмом з одного боку, й апокаліптицизмом, що  небезпечно мовчить про будь-які позитивні політичні проекти з іншого,  можна простежити в секуляризованому юдаїзмі марксистської філософії та у деяких трактуваннях Фрейдівської психоаналітичної спадщини. (За Лаканом,  символічний “закон батьків”  стає за своїм логічним розвитком суцільно незбагненний, подібно як  уявні економіки, що прагнуть його спрямувати і полегшити – деспотичними;  любов, намагаючись знайти вихід  на “реальність”, старається  уникнути і першого, й другого, проте не може -  її парадоксальне підтвердження  надмірностей “всього” все ще прив’язує її до всього, що у свою чергу може лише розглядати її  як бентежливу патологію відчуження, яку треба викоренити.)

Тому навіть якщо  Тобс був правий, і Павло сприймав себе  “другим Мойсеєм”, котрий  виконує погрозу  звернутися до “іншого народу” із-за ожорсточення євреїв (а це його робить свого роду раннім Саббатаєм Севі), це все-таки не має на увазі, як твердить Тобс, якесь відкликання на повну примху Божої волі, ані таку собі безпричинну заповідь, як у творі Кафки. І, власне тому (Тобс же сам це підкреслює), Павло ніколи не висуває думки, що  Бог  відмінив свою обіцянку Ізраїлеві, а лише  що на певний час Ізраїль-первісток, парадоксально, стає дикою поганською галузкою, яку прищепили до домашньої рослини, - а вона сама  тимчасово  виставлена із божественного саду. (Римлян 11:17 –24: тут, загальновідомо, метафори розтягнені аж до катахретичної критичної точки.)
 І дійсно,  момент есхатону, вселенського вокресіння,  повинен співпадати із  кінцевим примиренням  цих двох галузок, які обидві (як логічно виходить) є гілками одночасно й Ізраїля,  й Ecclesia. (Див. Галатів 6:15-16: “Бо сили немає ані обрізання, ані не обрізання, а створіння нове. А всі хто піде за цим правилом [або дослівніше “каноном”], - мир та милість на них, і на Ізраїля Божого!”) Подібно як  “справедливість  довіри”(dikaiosunē  pisteōs) для Павла означає  часткове включення  поган, так само  воно означає  довгострокову довіру, що наступить  кінцеве єднання поган та євреїв.  Але з цього випливає, що довіра, котра перевищує закон, взагалі далеко не згадує винятково анархічне та невідповідно погрозливе (за моделлю Шмітта, яку Тобс тут наводить, попри те, що і прагне відмежувати, усупереч Шмідту, К’єркегорівське поняття  божественного винятку від політичного винятку). Навпаки, це є саме довірою, що Бог - справедливий до вищої та безкінечної міри, що ми не можемо й почати осягати; і довірою, що  ця справедливість врешті переможе так, що  гармонія мирного устрою зрештою охопить не лише євреїв та поган (котрі в кінці відкриють для себе, як саме їх різноманітні традиції можуть  узгодитись), але й усіх Божих творінь.


Проте першорядність довіри  випливає із скандального уведення Павлом державного устрою, що базується на суцільно суперечній дійсності речам. У світі  цілком закутому смертю, стражданнями та егоїстичними  реакціями на таку реальність, справедливість  можлива тільки  на основі  довіри, що існує щось першорядніше від тієї необхідної тиранічної економіки та законів, яким дають початок всі ті наявні трансцендентні обставини. Ми довіряємо, “маємо віру в” Бога як джерело невмирущого життя, котре є завжди невичерпним даром: “......Господь ... обдаровує всіх, хто кличе Його.” (Римлян 10:12) Довіряючи Богові, ми теж довіряємо, що теперішній негативний устрій є порушенням, і що “у кінці” устрій дару має бути відновлено. Тому випливає,  що довіряти іншим як потенційно добрим, як потенційним джерелам безоплатного життя (про що безнастанно свідчить  місіонерська та політична  практика Павла) – це довіряти їх власній довірі Богові та есхатологічній кінцевості. ( 2 Коринтян 9:6-14) Кругозір Павла у цьому випадку єврейський та пророчий, аніж грецький – заснована ним спільнота завжди живе в очікуванні  появи нового. А отже, для нього і далі важливо, що ізраїльтянам належать “обітниці”, хоча іронія в тому, що вони часто не спромоглись усвідомити, що обітниці є основнішими у реалізації справедливості і закону, ніж сам закон – а тому погани, без пророчих обітниць, інколи  успішніше  доходили до цілковитої довіри, котра приносила їм певним чином  добрий державний лад. (Римлян 9)

Із такого есхатологічного погляду, справедливість (dikaiosunē), згідно з Павлом, не може бути просто “грецькою” справою справедливого космічного перерозподілу (хоча, безперечно, це включається), бо у світі часу, зміни і духовного натхнення ми ніколи не можемо до кінця передбачити розміру тої “частки”, якою треба наділити дану особу чи предмет. Звідси – грецький принцип розподілу більшого для доброчесних  тепер стає більш вимогливим: справедливість здійснюється за умови, що ми  віддаємо довіру її гідним; довіру  тим, хто довіряє про можливий прихід подальшого  добра, і хто постійно про цей прихід пильнує. Тому ecclesia визначається Павлом як koinōnia (слово, яке він розширює від значення “партнерство” також до “зібрання”, застосовуючи його у своїй новій міжнародній системі підтримки)
, чи  поділ довіри – обмін, що громадить  багато “всякого добра, що в нас для Христа” (Филимона 6), що є водночас обміном  духовних речей (Филип’ян  2: 1) та духовних на матеріальні і навпаки. (Галатів 6:6)  Вони є гідними довіри членами спільноти, що довіряють, у свою чергу Богові, а тому й іншим, хто поділяє їх довіру. Як наслідок складається ієрархія довіри та кругообіг  та обмін  довірою, а це єдине, що підтримує динамічно справедливий  перерозподіл: “Через дану мені charis кажу  кожному з вас ....думати[про себе] скромно, у міру pistis, як Бог призначив поділом [переклад автора]. Бо ....багато нас є одне тіло в Христі, а зосібна ми один одному члени. І ми маємо дари (charismata), згідно з charis, даною нам.” (Римлян 12:3-6)
Dikaiosunē  pisteōs  як “справедливість довіри”, краще перекладати “виправдання вірою”, бо перші два розділи  Послання до римлян надзвичайно чітко показують, що Павло в основі розглядає речі “натуралістично” (по-грецьки перш за все).  Бо він вірить, що всім скрізь слід було (а звідси інколи і були спроможні) визнати правдивого Бога, і що усі скрізь спасаються відповідно до свого послуху неписаній Божій справедливості - іншими  словами, відповідно до етичних вчинків  у найширшому розумінні: “...виконавці Закону виправдані (dikaiōthēsontai) будуть” ( Римлян 2:6). Де б Павло не говорив про dikaiosunē  pisteōs (як знову і знову наголошують сучасні дослідження), контекстом завжди є погансько – єврейські відносини, що ми зазначили вище. Проголошуючи спасіння “вірою”, Павло наполягає, що  погани  ніколи не були поза Божим планом, і таким  чином наводить на думку, що до-законне звернення  Авраама до довіри (а він, без сумніву, невід’ємно належить до Божественного плану спасіння) було доступне і для них. Якщо, попри це, він вже визнав  поганів визволеними,  бо вони  “з природи чинять законне”, тоді, видається, що дійсно вірою людині можливо бути  справедливою, тобто  етичною  під пануванням закону природи. Таке трактування підтверджується подальшим поясненням Павла, що поганам поза законом, судженим відповідно до своїх діл, дається вічне життя швидше згідно з “витривалістю (hupomonēn:  навіює залишання, витримку  з очікуванням чогось у бою) в добрім ділі шукає слави, і честі, і нетління” (Римлян 2:7). Така “витривалість у шуканні” схожа  за характером на pistis: добрим чоловіком є саме той, хто довіряє, що Бог дозволить такий розвиток подій, де дійсно будуть добрі діла, щоб їх виконати, або що він, добрий чоловік, потрапить у гідні довіри стосунки з іншими людьми.

Бо коли  погани йдуть слідом за природною справедливістю у такий спосіб, то вони є “самі собі закон” (Римлян 2:14), і саме такого роду автономність приписує Павло  членам  Церкви під благодаттю. Бути самому собі законом  найкраще  втілене у самому Христі, виконанні закону. ( 1 Коринтян 2:15-16) Христос, “живий закон”, зображається  Павлом  термінами, близькими до опису елліністичних  божественних царів, котрі  були вище закону щодо природної справедливості.

Такий  цілий ряд прикладів вказує, що бути “праведним, справедливим вірою” та застосовувати  суверенну справедливість понад  писаний закон  - дуже близькі у розумінні Павла. (А dikaiosunē у тогочасному грецькому та юдео-грецькому контексті завжди означала  “справедливість”, і в жодному разі не “приписане спасіння”, і будь-який можливий єврейський еквівалент схилявся до такого ж першочергового значення, ніколи не навіюючи чогось приписаного.)
 Те, що додається  до успадкованого Аврамового та доброго єврейського бачення, це  заклик до більшої рівності, основаної на  новій з’яві  чистішої природи – воскресіння життя, яке у принципі  зовсім не вимагає обмежень, як у встановленому писаному законі. (Павло прямо пов’язує  вселенське природнє розуміння творення ex nihilo із баченням воскресіння у Римлян  4:17: “ Богом... Який оживляє мертвих і кличе неіснуюче, як існуюче.”)

Залишається розглянути у цій справі лише одну тезу, а саме: зрозуміти Павлове заперечення щодо спасіння людини ділами закону? Можна припустити, що він має на думці принаймні просто реакційні, а не виправні діла справедливості; і що мабуть (за  чудовою гадкою Блуменфільда) він відсилається, в Аристотелевій манері, до виконання ролей лише соціально приписаним, належним чином, котре не керується духом, повністю спрямованим на  спільне найвище благо у прагненні всякої чесноти  (для Павла це – будь–який вияв pistis) у всіх ситуаціях, при будь – якій можливій нагоді.
 От власне такого роду останні вчинки у Павла походять, мабуть, від того, що ми - “створені у Христі” (а тому належимо до його тіла, ecclesia), і вони  належать через це до єдиного божественного “творива”, чи ж “майстерності” (poiēma: Ефесян 2: 8-10)

По – третє, Павло пов’язував справедливість із розподілом праці (1 Коринтян 12: 4-7), знову ж подібно до елліністичних піфагорійців (і в корені – до Платона, а не Аристотеля). Він схильний применшувати  роль  Аристотелевого “всебічного” чоловіка – цвіту чеснот на користь  розумінню  загальної всіх сповнюючої чесноти (про яку щойно йшлося), яка досягається через спільну  взаємодію різних функцій (що також було одним  аспектом поглядів стоїцизму)
.  Він чітко  говорить, що той самий Бог діє у всіх різноманітних людських суспільних діях у ecclesia, де всі, за Божим даром, мають “виявлення Духа” задля спільної sumpheron, або ж симфонії, - термін, який  вжито у піфагорійців і з музичними, і з політичними конотаціями. (Блуменфілд  навіть наводить думку, що ми мусимо розуміти  глосарію, у контексті грецького спадку політичного миру, описаного музичними термінами, як сміливу атональність, яку можна  влити у дивовижні нові ритуальні гармоні, подані від charis на “збудування” миру та гармонії у спільноті.)

Але цей об’єднуючий поділ тепер згідно із різними ступенями володіння довіри є, pistis. Божественна charis, каже він, дає нам дари pistis, але одразу чітко говорить, що це означає “у міру” (тобто “політично економне”) розподілення  різноманітних соціальних ролей у лоні Церкви. (Римлян 12:3-8; Ефесян 4: 7-13) Ці ролі відносяться до способів та ієрархічних рівнів практики довіри (“маємо різні дари, згідно з благодаттю [kata charin], даною нам”) -  що також стосується такого собі “тривання у вірі” без обмеження добра іншим. Ці ролі описано у Римлян 12 як пророцтво, служіння (в дияконстві), навчання, потішання,  подаяння “у простоті”(порада до аскетизму?) та вчинення милосердя. У 1 Коринтян вони описуються як  logos sophia, logos gnoseos, дар pistis, “дари вздоровлення”, “роблення чуд” (energēmata dunameōn), розпізнавання духів, різні мови та вияснення мов; а далі  у тій же главі – як апостольство, пророцтво, навчання, управління силами, дари вздоровлення, “допомоги”, “управління” (“пілотування” метафорично), говоріння мовами та одночасно пояснення. (Див. також  Ефесян 4:11-13) Те, що Павло  помістив “пророцтво” на вершину ієрархії у Римлян, і “мудрість” та “gnosis” (що може відповідати  “апостольству” та “пророцтву”, і тому, мабуть, стосується відвічно прихованого порядку та того, що відповідно має прийти) – див. 1 Коринтян 2:6-7)  у  1 Коринтян  підкреслює те, що для нього візійне очікування  прихованого вічного теперішнього та есхатологічного майбутнього, коли  воскресле життя  буде  “ все в усьому”, - це архітектонічна основа  для можливої справедливості. Але довіра також поширюється на ієрархію та може включати  обмін  духовних дарів на матеріальні: врешті, надія,  що невіддільна від довіри і на яку люди здатні до різної ступені, уступить  виповненому правлінню agape, на яку вони рівномірно здатні. (Римлян 12:9-13; 1Коринтян13)

 По- четверте, стоїть питання про те,  як воскреслий Христос провадить своє правління, і про Павлове поєднання  (знову слідуючи за елліністичною думкою) демократичного і монархічного. Він не говорить ясно про Христа як basileus (можливо тому, що той несхожий на звичних царів), але описує його багатьма термінами, які  емфатично окреслюють правління понад basileia. (І є всі причини вважати, що він знав про те, що Христос під час свого приходу проголосив перше прибуття Царства Божого.) Суттєвим тут, на думку Бруно Блуменфільда, є зв’язок  у елліністичному мисленні піфагорійців  ідеї справедливості, що перевищує закон, і монарх, “як живий закон”, постійно вийнятий з-під закону, і посилається на природну, вічну справедливість.
 Проте ідея Христової “благодаті”, що  подає нам певну односторонню справедливість за будь-яких обставин, може видатись трохи суперечною думці, що Божий дар є по суті кругообігом довіри у тілі Христовому.

Щоб розв’язати цю проблему, потрібно більше заглибитися в особливості того, що пропонує Павло. Вже греки говорили про правління богоподібного царя, й ще раніше висловили з великою обачністю думку,  що таку потенційну особу варто вигнати із міста. Проте  Павло голосить не більше й не менше, а вічне правління, розпочате на землі тут і вже, померлого, страченого чоловіка, вигнаного єврейською, елліністичною та римською громадами! Тут неодмінно спадає на думку  тема “два тіла царя”, які  знайшов Канторовіч у середньовіччі, але приклади можна навести і з Римського періоду, як зазначає Агамбен. На думку Агамбена, якщо за певних умов жива суверенна влада єдина підтримує закон способом особистого аutocratas (на противагу більш безособовій autocratis), тоді смерть суверена  є критичним моментом  - або моментом  потенційної анархії, або можливим піднесеним і тепер магічним впливом апофеозного імператора  - що ідеологічного забезпечується  повістю про невмируще монарше тіло, котре часто  представляється штучним зображенням, дублюючи мертве тіло покійного суверена.
 Це зображення (colossus) не представляє (як вважає Канторовіч) невмирущу абстракцію законної влади засобом конкретної метафори, а радше  представляє надлишок  суверенності над такою владою. (Із цим пов’язана думка про те, що вбивство священного царя не є достоту убивством, доводить Агамбен, бо воно є більш, ніж убивством людини.) Смерть насправді розглядається як вивільнення та  свого роду піднесення цього надлишку, адже її душевний та духовний характер є  саме тою владою над  усім чисто “зоологічним” життям, владою повертати усяке таке життя до “простого” стану  смерті, без  звичних релігійних (жертовних) чи законних (вбивчих) конотацій.
  Смерть самого суверена, вказує Агамбен, вважається дещо парадоксальним і крайнє нульовим рівнем  застосування власної влади. Ця влада, вивільнившись смертю, мусить бути або нейтралізована способом її перенесення у colossus, який спалюється і заховується обабіч тіла імператора (як у Стародавньому Римі), або мусить передатися як талісман наступнику короля (як у середньовічній  Франції чи Англії).

Однак, що стосується Христа,  Павло згадує не лише друге тіло, влада якого має бути нейтралізована або передана, але й  реальне тіло божественної людини, яка зараз котримось способом повернулась до життя. Це збігається з тим, що Павло вбачає у Христі  не просто  Богоподібного правителя, але  втілене правління самого Бога, який  єдиний переміг панування  смерті та реакційне правління перед лицем смерті.  Звідси випливає, що  лише Христос  здатний  правити  людською космополією, і що  Христос, втілившись, раз  досягнувши злиття божественного і людського, не може насправді, попри і “вознесення”, покинути  фізичний космос.  Тому “повість” (правдива чи ні)  про його  воскресіння мусить підтримуватися назавжди. Проте ось і далі контраст:  тема про два тіла царя, яка походить від римлян, передбачає певний нелегкий інтервал між встановлюючою волі до закону та  правлінням самої законності. Без першої, остання може похитнутися; а коли першої забагато, то остання може стати зіпсутою. Христос  перш за всі не надає авторитет закону, який сам перевищує; він просто є цим законом у його повноті. А це значить, що його смерть є не стільки апоретичною, як швидше прямо катастрофічною – вона не відкриває проблематичну прірву між законом і  суверенністю, але драматизує зникнення обидвох. Бо у цій концепції закон є менш поставленим особистою волею, ніж як його вважають за щось, що може бути лише уособлене  та конкретно представлене у живому житті, адже “справедливість” немає значення  поза межами  реалії живих духів.  Звідси мало би випливати, що  середньовічна  Христоцентрична конструкція царського сану поєднувала і Кантовічеве, і Агамбенове трактування: невмируще тіло короля було  невмирущим тілом справедливості, що має бути водночас і духом писаного закону, і владою судження, належного самим індивідам.

Внаслідок цього, справедливість можлива, на думку Павла, лише якщо  ми всі діятимемо як замісники для Царя, котрий воскрес, хоча і є напів-віддалений та відсутній. Христос може правити на землі лише тоді, коли ми всі станемо царями, що значить, його одностороння справедливість згори до низу тепер демократизована і поширюється сама. (1 Коринтян 4:8) Тому, коли  чоловік і має застосовувати владу (etsousiazei) над тілом своєї дружини (згідно з  припущеним “природнім порядком”, якого не ставить під сумнів не настільки революційний Павло), та все-таки підпорядкована дружина також має застосовувати владу над тілом свого чоловіка.  Подібно ж,  Павло на подив висловлює думку (1 Коринтян 12:24-25), що  наші статеві органи не соціально приховуються через сором, а радше, через те, що завдяки Христологічному кенотичному оберненню (яке ми лише тепер повністю розуміємо у світлі evangelion) ми віддаємо більшу честь (timē, що також значить панство, “привілей царя”) тим, що по собі мають найменшу честь ( і тому переважно мусять бути під правлінням -  прямий натяк, що в очищеному, воскреслому тілі безпечно, щоб пристрасні статеві органи також панували над головою). Тому ми всі повинні завжди діяти справедливо, понад як і поза  правилами. Ось тому, Павлові критично важливо заснувати  спільноту, на фундаменті чогось виходячого за рамки регулювання, - адже діяти таким чином вимагає  соціального  простору та взаємної згоди, бо інакше перевищувач норм буде просто переступником і стане ізольований. Отож, у спільноті, яка систематично влаштовує  процеси покаяння, прощення та примирення, і котра послідовно  застосовує  міри  присоромлення та ганьби,
  все більше відходить потреба “звертатися до закону” супроти один одного. (Римлян 1:16; 1 Коринтян 6:4-7: “А ви, коли маєте суд за життєве, то ставите суддями тих, хто нічого не значить у Церкві. Я на сором це вам говорю.......Тож уже для вас сором зовсім, що суди між собою ви маєте. Чому краще не терпите кривди?”)

Якщо теперішній демократичний кругообіг формувався монархічною справедливістю, то й зворотно, Павло демократизує монархію.  Христос тільки тому правив, бо він був doulos, раб, слухняний Отцеві та потребам  своїх людських братів та сестер. (1 Коринтян 1: 27) Це значить, що Христос був найвищим роздателем лише тому, що  як  Божественний Син, він був і найвищим, безмежним отримувачем – що давалось йому і через людські вчинки прихильності (як наприклад помазання Марією Магдалиною його ніг – символу його статевих органів за єврейською традицією). Таким чином найвище Христове одностороннє правління теж включало певний обмін дарами. А було воно таким, пише Блуменфільд,  що Павло умудряється ним “спасти політичну гру”.
 Бо ця “гра” із греками (як назвав її Аристотель) , що ми бачили раніше, стосувалася  по суті двостороннього правління закону. Здавалось застосування  найвищого суверенного справедливого добра перевищувало цю гру, породжуючи  наступну проблематику в античному понятті біополітичного:  чим більше справедливості, тим менше, здавалося б, соціальної рівності. Павло ж, одначе, вирішує цю проблему. Найбільш ієрархічне правління є найвищим  власне з-за свого більшого ступеню kenosis: дбати про особливі потреби  - це насправді отримати дар від самих себе, здавалось винятково потребуючих. І навпаки, спільне  застосування справедливих мір являє собою безперервно щедрий уділ справедливості багатьма царями один для одного, бо тепер настав взаємно довірливий обмін позитивними  дарами, нетотожно повторюваний та асиметрично взаємний. Часто, цей обмін  є спільним жертвуванням страждання і його плодів (1 Коринтян 4:10; 2 Коринтян 1), а також не раз це і відлагодження процесу обміну прощенним довготерпінням, коли стикаєшся з відхиленням від любові; це теж і щедрість та довіра один до одного. (2 Коринтян 2:5-11)

Треба надати перевагу Блуменфільдовому  тлумаченню того, як Павло узгоджує суверенно одностороннє із демократично взаємним,  над Агамбеновим трактуванням. Бо перший залучає поняття дару і благодаті, тоді як останній категорично  заявляє, що “благодать не є основою обміну та суспільних обов’язків” для Павла. Адже, ми навели чимало доказів, що навпаки, Павло завжди  говорить про charis як давання charismata, які лише знаходять значення, і винятково дані Святим Духом,  для політичної взаємодії.  Агамбен, все ж, дуже корисно відзначає, що  відділення любові від закону нагадує зразок  Аврамового до-закону, “магічного” договору чи заповіту (derith), що ховається у самій torah Мойсея. Однак, тому що поняття зв’язку вже навіює поняття чогось законно обов’язкового чи “писаного”, повторне Павлове відсилання до закону як дозаконного дару (чи як “любові”) схильне апелювати, згідно з Агамбеном, лише до  першого “виконавчого” моменту право ангарії, і вже не до обмінно орієнтованого контр – право ангарії, бо воно вже натякає на “норму”. Агамбену здається, що  закон є контр – право ангарії по відношенню до  первинного дару односторонньої любові-зв’язку від неочікуваного дарувальника. Проте  Агамбен доходить до цього висновку  тому, що як і Тоббс, він прирівнює любов до свого роду  виняткового та безпідставної милості чи переваги, котра таким чином знаходиться у тому ж логічному просторі, що й  Шміттівський виняток, який сутісно установлює суверенну владу.  У такому випадку Павлова любов була б і далі зв’язана  діалектикою закону і любові, або ж угоди та дару. Подібно залишилась би невирішеною дуальність односторонньої монархічної даючої влади й обміну демократично прийнятної законності. 

Проте Павлові здавалось, що може бути виняток і до цього апоретичного пута. Бо він розуміє прийняття благодаті та віддавання любові як соціальну практику та економіку без закону (у розумінні писаних заборон та розпоряджень), бо це спрацьовує  завдяки всезростаючій асиметрії та нетотожному повторенню обміну дарами із супровідним обміном мір довіри, пошанування, присоромлення, довготерпіння та прощення. Любов та милість тут не застосовуються без міри, розсудження, надання переваг чи віддання належного – бо прагнеться досконалого миру через належне спільне розміщення та заміщення, а не місця, щоб виплеснути надлишкові та цілком негативні емоції, де нема ні порядку, ні ритму.

Незважаючи на це, Павло  очищує архаїчно до-законне  навіть від його зародкової законності, проте не в Агамбеновому розумінні  як привілеювання  лише первісного, автономно активного, суверенного та одностороннього полюса – котрий, звісно, за логікою Шмідта, є єдиним полюсом апотеричного встановлення самої законності. Натомість, існує два полюси, а отже і власне обмін, який вивільняється  від пут вузько окреслених соціальних ролей та обмежень звичних простору і часу, не кажучи вже  про межі  для розміру та змісту щедрості. Обмін тепер дійшов до космополітичного, ба навіть космічного розміру. І навіть якщо й залишається, здавалось,  тертя між “вільним” суверенним моментом давання і  “зв’язуючим” моментом обов’язку віддати (що, як ми вже згадували, нібито схоже на  Шміттівські біополітичні апорії), то  Павло розглядає таке тертя, згідно зі своїм новим розумінням  ієрархічно вільного та одностороннього моменту, як лише виправдане за умови служіння іншим, як завжди відповідь, тоді як з іншої сторони – демократично обов’язкова відповідь ніколи не є вимушеною, але завжди насолоджується творчою свободою синівства, уродженим правом успадковування престолу.

Ново здобутий синтез дозволив Павлові водночас і оволодіти, і сильно змінити культуру доброчинності, якою він був оточений.  У політичному світі, який був йому знайомий, посадовці міста (раніше незалежні від власного багатства і можливо винагороджуванні) стали плутатись із “літургіями” (службами на підтримку військового, ритуального, дипломатичного та святкового життя міста зі сторони багатших громадян). Унаслідок цього, чим раз далі, тим лише багатші могли управляти, а правління стало практично синонімом до доброчинності – явище усіма улюблене і в найкращому випадку пасивно сприйняте.
 Але Павло сам принаймні однин раз готовий скласти гордість незалежного духовного доброчинця, котрий заробляв собі на прожиток, і отримати матеріальні дари підтримки від церкви у м. Филипах. (Див. також 1 Коринтян 9 та 2 Коринтян  11:8, де він говорить, що “оббирав...інші Церкви”, для того, щоб підтримати церкву в м. Коринт – тобто підтримка филип’ян не була поодиноким випадком). Ці дари він  ототожнює із духовною жертвою, тому вони більше відносяться до духовної, ніж політичної слави филип’ян,  і робить їх здатними також стати одержувачами, - тепер по відношенню до Бога, котрий “надолужить вашу всяку потребу за Своїм багатством у Славі, у Христі Ісусі”. (Филип’ян 4:19) Таким чином,  нова політична першочерговість доброчинства (нове “правління даванням” чи панування euergetēs) не стільки відкидається, як підривається. Олігархічний патерналізм  перетворюється у процес  взаємного жертвування, яке по – новому  сприймається як першочерговий інструмент уряду. Павло, під Христом, є для поганських церков основним законодавцем та виконавцем . Проте він готовий  бути у прислужницьких та вдячних стосунках із ними (навіть якщо і його послання часто розкривають гордовите вагання щодо того, наскільки йому бути підпорядкованим).

Проте лише завдяки тому, що приймання само було переосмислене – мається на увазі вирішальне Троїчне відношення Христа, Божественного Сина до Божественного Отця - тому приймання тепер стало  парадоксально „первісним” (бо Отець ніколи не був без Сина). На початку Христова влада базувалась повністю на любовному прийнятті. Проте не звичайне  прийняття дару допомагає людині на деякий  час стримати  зловісний натиск смерті, навіть якщо й посилить людські природні сили; а радше, це робить дар, який ставить Христа  на першому місці як Сина, і власне тому цей дар унікально тотожний із життям: „дар Божий життя вічне у Христі Ісусі,  Господі нашім!” ( Римлянам :23) І, згідно із   Павлом, саме у цьому дарі  життя ми беремо політичну участь: як Христос  є правителем  під Отцем, лише його рівний син та спадкоємець, так і ми,  у свою чергу,  не є „сини Христа”, а швидше ми поширюємо його правління  принаймні потенційно, разом із ним, самі будучи призначені стати повністю синами Отця. Власне тому ми – „ боржники” (obseiletai), не як „раби”, „за тілом”, коли відплата боргу  може стримати смерть лише певний час,  - але  боржники „духом” -  так, що  відплачуючи борг, ми завжди  отримуємо дар у цій   грі благодаті  з рахунком сума - нуль. ( Римлян 8: 12-17) Бо ми не отримали у  божественний дарунок  „духа неволі”, який би був страшним захистом від повного руйнування (невільництво з здавен пов’язували із дещо понурим притулком іноземних в’язнів), а радше „духа синівства”, який є даром, що породжує саме життя. Коли дитина отримує життя від своїх предків (природно і культурно), то це, звісно, не якесь приймання чогось чужого, що підтримує тебе лише  на певний час; натомість  це  активне прийняття тих сил, більшість яких твої власні, хоча й залишаються  завжди (на відміну від просто допомоги) повністю похідними (у кінцевому підсумку це питання походження нашого власного існування від „буття як такого”). Отож, у цьому випадку  чим більше ми отримуємо, чим більше вдячно  визнаємо таке отримання („відплачуємо борг”), а тому й дозволяємо собі  отримувати далі, тим ми абсолютно вільніші, відповідальні за власне життя і здатні використовувати уповноваження.  Тут, справді, вдячність   - без втрат, бо ж дар життя  - безоплатний; гріх же, ба навіть виважений гріх, якого підкріпляє закон, мусить розплатитися за свою видиму свободу, а ціна в кінці кінців – сама смерть, повне підкорення видимості життєвості. ( Римлян 8: 23: „ Бо заплата за гріх – смерть, а дар Божий – життя вічне у Христі Ісусі, Господі нашім!”)

Так само економічно, просте (законне) делегування, самоствердження та жертовна мінімізація негативних чи загрозливих сил може тільки  породити політичне правління, призначене загинути одного дня. Проте завдяки прийняттю через Христа без жодної вигоди батьківського авторитету ми - дійсно „ спадкоємці ж Божі, а співспадкоємці Христові” (Римлян 8:17), спадкоємці вічного правління, що ніколи не матиме кінця. Ми не просто посередники цього правління, але справжні спадкоємці, тобто люди, котрим постійно передається увесь божественний авторитет суддівства. Звідси виливає, що не було би перебільшенням твердити, за Павлом, що ми отримуємо, цілком гетерономно, дар автономного самоуправління і (політичне) право судити інших: „  Бо „хто розум Господній пізнав, який би його міг навчати?” А ми маємо розум Христів!” (1 Коринтян 2: 15-16; див. також 6:3: „ Хіба ви не знаєте, що ми будемо судити Анголів, а не тільки життєве?)

Отже, у Христологічній моделі обміну гідність давання тепер  - це і гідність отримання, і всі  є царями, бо всі є приймаючими і відданими рабами, проте у новому сенсі, що перетворює невільництво на вільне синівство. Тому Павло радісно проголошує коринтянам: „Ви вже нагодовані, ви вже збагатилися, без нас ви царюєте. І коли б то ви стали царювати, щоб і ми царювали з вами!” (1 Коринтян 4:8) Якщо поняття царського сану, за походженням від приймаючого рабства, і здається схожим  до сучасного  ново-євангелістського переустановлення рабства, яке описане  вище, то останнє насправді є пародією на цю тему Павла. Бо у нього контекст  взаємного несамовитого жертвування означає, що  мету суб’єктивізовано і їй надано, так би мовити,  „характеризуючої сили”, бо служіння у рабстві  розглядається ним як  найбільш царське, що відноситься особисто до кожного, у той час як у зворотному порядку суб’єктивна суверенність завжди носить конкретний характер об’єктивного, оскільки  він знаходиться у специфічному виконаному дарі, а не у  збереженій відкритій владі негативної свободи. Християнські політичні праві сили, ново-євангелістське співпадіння суб’єкта й об’єкта, просто пародіюють це, бо у них суб’єкт і об’єкт не регулюють чи виповнюють один одного, а швидше  чиста незаповненість пустої свободи та просто жалюгідна речовинність  цілковито маніпульованого об’єкта стають повністю співпадати.

У всіх цих чотирьох модальностях, Павло звалює basileia у polis і навпаки. Саме це дає йому змогу, поза античністю та сучасністю, також звалити життя у закон і навпаки. Таким чином перевищується біополітичне, бо політичною нормою вважається невмируще життя, що є живим позитивним законом дару, який не може по собі вимагати  надзвичайних мір закону із економічною жертвою.

У рамках цієї величної schеma  ми можемо також побачити як Павло вирішує Сенеківську aporia невдячності. Зіткнувшись із переважною невдячністю (на яку Павло буркотливо скаржиться  по відношенню до власних  внесків – див. особливо Филип’ян),  нам все ж не слід ховатися в абсолютному укріпленні  мотивації  і визначати суть дару  як чистий намір, котрий залишається  незалежно від того чи був дар добре прийнятий. Швидше, ми можемо наголосити на іншому аспекті думки Сенеки, що стосується перспективи чесноти більше як взаємного обміну, ніж як особистої досконалості, і що розглядається як космополіс, оснований на обміні дарами, перевищуючи закон і корисливий контракт, а й що у силу цього  більш вільно дозволяє, щоб раби могли давати панам і навпаки. Оскільки „обмін послугами”  таким чином визначав для Сенеки чесноту ( див. вище), то значить, що Сенека  поширив можливість повністю чеснотного життя на всіх людських істот саме через дар-обмін.
 Для Сенеки цей дар був непередбачливо і невимірно справедливим, бо міра справедливості тепер - це співставлення  вдячності  із рівнем щедрості, із урахуванням всіх  обставин дарування.  На такій основі (бачення стоїків, з яким Павло можливо був ознайомлений) можна дійти до соціальної практики вдячності, а тому  можна і  проектувати  суспільство співрозмірне cosmopolis, а саме ecclesia, хоча й для Сенеки  це залишалось далеким ідеалом, реалізованим мудрецем у віддані на космічну долю. Виходить, що  Сенеківський проблематичний імператив відповідального давання  лише тим, хто ймовірно буде вдячний, можна підтвердити не проблемно: у  ecclesia, на відміну від  інших існуючих досі політичний реалій,  ймовірно вдячні є (у принципі) більш публічно визнані, бо престиж тут пов’язаний із надійністю та здатністю довіряти, що вимагає постійної відкритості  до давання та приймання.

І все таки, можна підтримати передбачення Сенеки, що давати треба і невдячним, а невдячних може завжди виявитися дуже мало.
  Адже Павло пропонує кругообрії  есхатологічної надії: що одного дня всі виявляться вдячними, роблячи достойними всіх одержувачів наших дарів, і навіть нашої згубленої довіри. (Але зрозуміло, нема правил щодо того коли саме слід ризикувати, подаючи невдячним.) 

Саме завдяки цій есхатологічній надії Павло може, поза рамками Сенеки,  відновити  первісно обмінне значення дару, що завжди є передаванням у реальному об’єктивному просторі і часі, і вважається незавершеним, якщо отриманий без вдячності. Тому що він довіряє, що одного дня це буде завжди так, і йому більше непотрібно гарантій чистого мотиву, щоб забезпечити дарувальникові абсолютність дару.  А оскільки дар  тепер  перебуває у досяжному й онтологічному відношенню, зовнішній знак вдячності є сам, знову поза рамками Сенеки, внутрішньо притаманним аспектом вдячності і не потребує включати  занепад munus (дару) у commercium. Отримана річ-знак не обов’язково мусить бити товаром, бо вона може бути забарвлена духовною непередбачуваністю з’явлення,  дивовижністю, та все ж належністю змісту.

Зрештою, можна спробувати  поставити Павлове бачення у ширший контекст  цілої історії, розритої у Новому Заповіті.  Христос народився у час панування  Августа Цезаря, першого Цезаря, який, згідно із Агамбеном, основував свою владу лише на особистій, сімейній та винятковій autocratas, радше ніж на звичному правлінні imperium.
 Із своїми новими мережами стеження (про які повідомляє Лука, але ніхто інший: Луки 2:1-7), він вочевидь знайшов місце знаходження одного Ісуса Христа, але натомість мав сам бути розміщеним, з усім людством,  Христовою необмеженою особистою та абсолютною владою. Врешті Христос помер за Цезаревого правління правилом винятку. Проте якщо Св. Павло правий, то ecclesia, заснована Христом, налічує єдину політичну реалію, або ж принаймні можливість політичної реалії, яка живе колективно, понад смертю, як виняток навіть до правління винятку,
 бо ця дійсність замінює політичну машину духовним тілом взаємної довіри, поданої благодаттю.

Однак, програма не утопічна. Св. Павло  не закликає знищити біополітичний устрій Римської Імперії – справді, як  Блуменфільд влучно зауважує, його прото – Константинівська програма  швидше переконує, що  Римська Імперія  по суті  все ще з нами. Тому він не заперечував, що  другий найкращий варіант вживання наказового nomos перед лицем нестачі  та смерті все ж залишається необхідним. (Римлян 13; 2 Солунян 2:7. Останній уривок  говорить, що nomos  є тимчасово katechon, що обмежує зло до есхатону  - хоча й ця влада залишається  для Павла  повністю двоякою та дослівно демонською, чого не відзначає  у трактуванні цього уривку Карл Шмідт
 )

Все ж, він у той самий час обійшов імперію і зробив дещо інше -  виповнив її новим  і більш первісним змістом, за що часто зазнавав страждань від її рук. (2 Коринтян 11:24-29). Така завзятість доводиться ще й тим, що і його послідовники  звертались до церков у Римі, Галатії, Коринті, Филипах, Солуні, Ефесі та Колосах так просто, ніби вони звертались до жителів цих місць tout court: римляни, галати,  коринтяни, филип’яни, солуняни, ефесяни, колосяни. Натякаючи на контр – політичну реалію під управлінням  воскреслого царя, Павло  по –особливому відкрив можливість того, щоб  нестабільні ексцеси біополітичних процесів,  стародавніх чи сучасних,  могли все ж  поступово набрати рис  живого перевищення справедливості, що заохочується  водночас і ієрархічно, й односторонньо, та взаємно і демократично обмінюється.

Та чи не дорого доведеться платити за довіру осілу в негативно – фактичній абсурдності? Чи ж не краще, за Альбертом Камю у „Чумі”, стоїчно прийняти смерть та страждання як остаточні, а поза тим пишатися людською мужністю та співчуттям перед лицем всього цього? Проте, невідмінно, у такому випадку найблагородніша та найвища чеснота мусить розглядатися як  реакційна – як тимчасове стримання  кінцевої катастрофи. Ба більше, якщо природа сама є постійною боротьбою за обмеженні ресурси і  зворотній марафон, щоб виявити, хто помре останнім, тоді мусить повстати підозра, що закон винятку і  концентраційний табір  є людським вираженням того, що з людської точки зору може здатися цілком ницою онтологією. Може, справді, здатися, безглуздим  говорити про сучасний стан природи як у своїй основі  „зараженій злом”, але не говорити так ми можемо  лише  усунувши в своїх душах  на задній план будь – яке людське визнання цінності, разом із спонтанним визнанням природи як в своїй основі  „доброго дару.”

Можна доводити, з іншої сторони, що будь-який повний політичний проект доброї надії вимагатиме розуміння, що ми  населяємо космос, де реалізація добра і справедливості може бути по крайній мірі можливістю. Але це означатиме, зо перш за все, ми мусимо вважати добро за більше, ніж людську вигадку,  і радше певного роду остаточну реальність, онтологічно існуючу до зла, людського і природного, включно із природними недоліками смерті та страждання. Це теж означатиме, що ми мусить вірити, понад гностицизм, що добро  до певної міри  можна втілити у людському часі, а це значить, що людське життя повинне якось нести у своїй біологічній іскринці (котра сама за логікою має бути перше смерті, котра є повним запереченням) і духовну іскринку, яка пов’язує його із невмирущою добротою та справедливістю, і котра дає йому можливість  зрештою викорінити  ниці пристрасті  „плоті” (за Павлом), що лише стосуються виживання, самозадоволення, еротичного володіння та військової перемогу над іншими. Всупереч Гайдегеру, онтичне повинне розглядатися як таке, що бере участь в онтологічному багатстві  -  так само як кожний акт позначення  живою  мовною твариною мусить розглядатися як такий, що бере участь у безмежному щедрому запасі позначального і позначуваного. Коли і може здаватися, що більш раціонально можливим було би спрямувати  концентраційний табір до безмежності,  за умови, що невмируща надія наших поєднаних із душею тваринних тіл дає більш первинне розуміння природи буття, тоді ми можемо вважати, що покладання надії на контр – фактичне воскресіння само  дозволяє нам з надією уявити політику, котра невідмінно підтримує режими приниження. Таким чином,  за цією уявою, онтологічний пріоритет добра  також значить онтологічний пріоритет життя та імператив  жити – етично та політично  - з цього пріоритету і не у рамках застосування законності задля зменшення шкоди.

Отже, це стало б нашим етичним імперативом, який по собі приховано викликав образ вічного, воскреслого людства. Лише поставання в часі такої дійсності стає подією, котра, для pistis, підтвердить правду відновленої онтології невмирущого життя, і таким чином уможливить реалізацію так збагненної людської соціальної справедливості.
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