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Метафізика Еммануїла Левінаса в контексті постмодерну
Вступ
Ситуація, що склалася нині в царині філософських уявлень про сутність людини, дотепно ілюструє такий анекдот: Гегель у відповідь на питання: Хто людина? показав пальцем на голову, Маркс – на живіт, Фрейд – нижче живота. А потім прийшов Ейнштейн і сказав, що все відносне
. 
Відносне такою мірою ставить під сумнів саме питання про людину, світ, Бога у добу постмодерну. 
Завдання, поставлене на сьогоднішній конференції, а саме: Якою бути філософії за порогом незнаного? ховає за кулісами непевності і тривоги свою наготу, зраджуючи здалека філософу існуючий у його природі «травматизм кінця» як своєрідну імманенцію небуття. Філософія переживає голод, нестачу повноти, яка зі своєї сторони спокушує філософа зректися свободи себе-визначення, прирікши його свободу не на самозагладу, але на нещасливий вибір. 
У сучасному світі, нестача або дефіцит, отримує від свідомості дефіциту нове значення: розчарування і легкодушність. Свідомість дефіциту переображується у свідомість забави (гри), яка стає «найбільш спотворено-витонченою модальністю людського фіаско»
. Екстремальна подія упадку людини артикулюється переходом від кризи сенсу до безвідповідальності людського буття, при чому не бажаючи вже «вдивлятися в дійсність, але уявляти собі видумані натяки без змоги їх вираження»
. Забава присягає на суб’єкт і сталість його істоти, а згодом має намір його заперечити:
«Гра, зіграна без граків, без мети, без суб’єкту, без урахування раціонального ригоризму (…) ’Марнота Марнот’, висловлення Проповідника являється, дивовижно вдале. Суєтність викриває, що: смерть не заторкне ніщо інше, хіба що свої сновиди актів, оскільки ані суб’єкта, ані його діяльності вже немає (…) У безодні смерті на марно зникають візерунки означеного. У кризі мови  розв’язуються всі синтези, увесь твір конституйованої суб’єктивності»
.
Онтологія забави штовхає людину погодитись з кінцевістю себе і світу, «закритися у світі свого егоїзму, нечутливості, байдужості. Якщо вважається грою, вартісне втрачає сенс його здобування, кожний залишений займатися самим собою і цілком забути про інших»
. Суб’єкт, переконаний у своєму відокремленні, переконує себе, що занегований обов’язок спілкування з іншими, йому нарощує право встановлювати засади регулювання інтерсуб’єктивних стосунків. Визнаючи (temoigner) засаду «ніщо не можна заборонити перед іншою людиною»
 і вихваляючи культ “істеричного винесення”
, суб’єкт живиться спрагою одягнутися у «надмірну силу мертвої роботи людини, нагромадженої в наших машинах»
, спрямовану по відношенні до нас у своїх нерозпізнавальних формах.
Перебуваючи в «атмосфері безвідповідальної гри»
 суб’єкт приховано надає насиллю право стати засадою регулювання людських відносин. Насилля, змінивши ім’я на соціальну конечність, не тільки зриває будь-які узи з існуючим, але прагне асимілювати правдиве з однаковим. Залишаючись у безконечній брехні (mensogne), буття стає цілісністю, анонімною нейтральністю, безособовим середовищем, світом позбавленого мови, а це – за словами Левінаса – виявляє красу «Заходу» (l’Occident)
. Суб’єкт переживає нудьгу, яка не тільки закриває його в імманенції знання, але відкидає будь-яку трансценденцію та інакшість (alterité). Нудьга стає фактом, який «поринає, погружається і замуровується в Подібному»
. Самодостатність Подібного (Même) поступово редукує іншого, як присутнього у відношенні до Подібного, до мене самого я людського (Мême du Мoi humain). 
Проти такої онтології забави і кризи сучасної культури виступає Еммануїл Левінас, переступаючи при цьому границю дотер існуючих філософських парадигм. Запронована французьким філософом етика, стає основою і сенсом буття
, здатною віднайти праджерело (l’an-archique) інакше-як-бути буттям і визволитися від постмодерної онтології гри нігілізму і антигуманізму. 
1. В бік визнання браку буття
Криза сучасної філософії є симптомом постійної боротьби між онтологією війни і есхатологією миру. Бійцями за спробу цілісності підпорядкувати буття системі людського розуму, а згодом потвердити остаточну інтелегібильність буття в контексті онтологічного імперіалізму Левінас називає Гегеля і Хайдеггера. 
Перший розглядає абсолютно-іншого в термінах негативності, другий - всередині первісного розуміння буття. 
Гегель у творі «Феноменологія Духа» розуміє Подібного як суб’єкт (le Moi), якого:
«існування буття ставить за мету само-ототожнитись, віднайти ідентичність за допомогою того, що надходить. Буття в повному значенні цього слова є тотожністю, первинним творивом ототожнення. Я ідентифікується аж до моменту себе-змін»
. 
Негативність, у розумінні Гегеля, дозволяє суб’єкту (le Moi) ототожнити себе в іншості і підтвердити свою подібність до іншого. Однак в дійсності, я насильницько знівечується не стільки виключенням інакшості, скільки використанням іншого підчас формування іншості як Подібного. Отже, інакшість залежить від структури Подібного, яка спотворює іншість (alterité). Повторення гегелівської логіки відношення я до іншого вчинив Гусерль, який не відкрив, що «присутність буття в думці не є подією, покликаною перервати гру мислення»
, зредукувавши всяку інакшість до інтенціальних ноемів актів свідомості. Феноменологія Гусерля розпочала пошук іншого з його самотнього я і асоціальної свідомості
.
Другим представником «нейтральної філософії» був М. Хайдегер. Згідно з автором «Буття і часу» зрозуміння буття не є актом знання і не розглядається на рівні концепцій і тематизування, але відкривається як конституція людської часовості. Левінас додає, що: 
«...хайдегірівське розуміння буття характеризує людину. Зрозуміння, як всеосяжність, детермінує не істоту, але існування людини. Якщо для когось людина є сущим (un étant), то зрозуміння буття (l’être) складає істоту цього сущого (un étant). Людина не має істоти оскільки істоту людини становить її екзистенція. Людяність людини знаходиться у світі і серед речей, а також в безлічі часовостей буття. Йдеться перш за все проте, що всі істотні визначення людини зводяться до способу її існування» (Heidegger et ontologie, 58).
Левінас приймає хайдегірівську проникливість відносно існування людини, як зовнішнє, поза нею самою, як «ex-stasis», як трансценденція. Однак, хайдегерське розуміння трансценденції соліпстиське. Якшо трансценденція визначає людську екзистенцію, вона не ототожнюється з трансценденцією людського відношення до буття, яке творить трансценденцію. Левінас розглядає трансценденцію як трансценденцію буття, яке відгородилося від самого себе радикальною зовнішністю, а не трансценденцію себе поза собою. Якщо немає зовнішності ми тільки використовуємо, конструюємо і споживаємо буття, а автономію зовнішності використовуємо в інтересах самості. 
Причина неприйняття Левінасом онтології Хайдегера наступна. Поклик не є тільки покликом до буття, але покликом іншого. Левінас підкреслює, що сенс філософії прив’язаний до зустрічі з іншим (інтерсуб’єктивний круг) а не з буттям над буттями. Моя прихильність до Іншого відкриває відношення, основи якого первинні по відношенню до будь-яких поділів. Тільки у відношенні з іншими, ми можемо реконструювати логіку філософії, яка часто втікає від моральної і політичної двозначності присутній в хайдегерівській Jemeinigkeit (справжність). 
У Левінаса, буття іншого знаходиться над своїм знанням. Буття іншого перериває і підважує онтичний характер мого буття. Будь-яке теоретичне пояснення на питання: Чому повстає сумнів у мене? відсутнє, адже відношення Я-Інший трансцедентує мене поза порядок буття і переходить через моє відношення з іншим. Левінас говорить про конструювання феноменології відповідальності за іншого, яка претендує стати першою філософією, витісняючи на узбіччя онтологію, яка в онтологічно-екзистенційній аналітиці Хайдегера надала буттю аморфність на етапі пре-зрозуміння мого розуміння буття і не зуміла переступити самість свого буття. 

2. Інший: ім’я цілковито Іншого
Як, отже, відкрити абсолютну інакшість Іншого? Відкриття цілковитої інакшості – за словами Левінаса – здійснюється в свідомості, в її пробудженні і виході понад іманентну тканину буття
. Пробудження зі сну, спричинене неспокійним пошуком своєї первинності і з приходом Другого, об’являє свідомості її пасивність, позбавлену інтенціального характеру. Свідомість не визначається вже через сучасність, але через запізнення у відношення до іншого. Вона стає «виявом καθ’ αύτό, покликану буттям промовляти до нас, незалежно від будь-якої позиції визначеної нашим поглядом, покликану самовиразитись»
. Описуючи відношення Подібного до іншого, Левінас ототожнює іншого з безконечністю, яка своєю зовнішністю до Подібного стає бажанням бажати безконечне. Спосіб об’явлення іншого поза ідеєю іншого в мені Левінас називає обличчям, яке виражається, промовляє. В об’явленні обличчя не має місця на гру розкриття проявів буття, ані спроби зредукувати обличчя до форми. Вираз обличчя зраджує свою трансценденцію і таким чином противиться уяві, яка в сучасній культурі асимілювала Подібного з Іншим. Обличчя у своєму вираженні є носієм власного значення, його творцем і воднораз радикально заперечує свою здатність що-небудь означати як, на приклад, це роблять знаки. У Левінаса, обличчя представляє Іншого (signifiant), який визволяючись у своєму вираженні від означеного розмовним знаком, сам стає розсадником надавання значення знаку:
«Вираз не виявляє вже більше присутності буття, виходячи зі знаку до означеного. Він презентує означувальне. Означувальне (…) не ототожнюється з означеним. Слід творити сукупність означувальностей, щоб знак зміг з’явитися як знак. Означувальне повинне повстати завчасно по відношенні до знаку з огляду на себе, для того, щоб унаочнити обличчя»
.
Левінас описує іншого ще іншими метафорами, такими як: чужинець, сирота, вдова. Згадані метафори вказують на присутню відсутність самодостатньої сили самобутності обличчя, яке «надходить» з незнана
 і оповіщає мене, що інший знаходиться ближче Бога аніж я. Присутність Іншого через своє обличчя відкриває новинку: Інший мене перевищає (surprend)
. Вираз обличчя промовляє до мене в імперативній формі: «Не вбивай!» Спроби Подібного вбити іншого актом його зрозуміння, чи запереченням його в процесі асиміляції з собою, чи навіть під час вчинення злочину забути його, вінчаються фіаско. Звернення обличчя до мене запрошує мене визнати Іншого в жесті давання, який виблискує з моменту зірвання зв’язків зі самістю мого буття. Відповідь Подібного на вираз обличчя Іншого стає чи не єдиною відповіддю на сучасну кризу уяви, яка є «симптомом кругової безвихідної гри, у якій кожне буття стає імітатором іншого буття, з його активністю наслідування, з його бути ніщо – без витоків, без основ, без кінця, без значення, без відповідальності»
. 
Обличчя Іншого пробуджує егоїзм буття взяти відповідальність за другого, переступаючи при цьому притаманну самості онтично-онтологічну сферу насилля. Боротьба між первинно-вкладеною відповідальністю за іншого і свободою Подібного зобов’язує залишити стан байдужості на вигляд наготи обличчя іншого і перетворитися на завчасно визначеного заложника (l’otage non choisie) іншого. І саме завдяки готовості взяти відповідальність за іншого, позбутися байдужості, зблизитися до іншого шляхом реалізації незрозумілого послуху я відкриває свою суб’єктивність описану як substitution, désintér-essement, rupture de l’Essence
 покликану втілювати політику миру з іншим. 
Закінчення
Представлена етика Левінаса не втрачає своєї вартості у розв’язці численних дилем постмодерну. Нова візія постсучасності дорожить правом жити в притаманній їй формі уяви, яка очікує стимулів для відкриття інакшості іншого. Саме етична уява в стані об’явити постмодерністичності виклики і зобов’язати визнати інше значення, яке відсутнє – за твердженням R. Kearney - у горизонтах дотеперішнього гуманістичного суб’єктивізму і постструктуралістичного антисуб’єктивізму
. 
Радикальність етичної метафізики Левінаса як есхатології постійно посилюватиме «шум», il y a, поглинаючий і розпускаючий в собі свідомо-пробуджене людське буття. Наша епоха стає пригадкою шуму il y a, гордовитою маніфестацією буття без буття, в якій «жах карає» буття за «безвихідність існування»
. Позиція буття в нічному просторі постмодерну не є позицією буття в пустці. Брак перспективи не є чистим запереченням, але досвідом невизначеності, безособового «це» (як it snows), анонімної повноти, які спрямовують на шлях пошуку повноти темряви. 
«Темрява заповнює простір немов зміст, її повнота – повнота небуття. Чи можемо говорити про послідовність? Звичайно вона безперервна. Однак поділка нічного простору не направляє одних поділок до інших. Не існує напрямок, поділки не розміщується. Є тільки кишіння поділок»
. 
Левінас боронить невідкриту феноменологічною редукцією відсутність буття, яка згодом стає присутнім доступом до буття після того, як підпорядкувалося жахові цієї присутності-неприсутності буття.
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