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У своєму баченні благодати у стосунку до людини, католики головно підкреслюють її надприродній, над-тварний характер, момент божественної милости як обожествлюючої сили, але не надають повного значення благодатній тварності, Божому образові в людcькій істоті, образові, який є справжній і живий саме тому, що приймає і, можемо сказати, притягує до себе небесну благодать – своєю природньою благодатністю, самим образом своєї природи.
(Сєрґій Булґаков, “Купина неопалимая”, с. 87)

Від самого зародження у праці професора Джона Мілбенка “Богослов’я і суспільна теорія” (John Milbank, Theology and Social Theory), до постання у книзі з тією назвою,
 Радикальному православ’ю йшлося про заперечення будь-якого уявлення природи, яке можна мислити інакше ніж під знаком благодати. Як пише професор Мілбенк: “у конкретній історичній людськості не існує чогось такого, як стан “чистої природи”: навпаки, кожна особа вже і завжди перебуває під дією божественної благодати, внаслідок чого неможливо аналітично розділити “природні” та “надприродні” складники цієї неподільної єдности.”
 Із цього огляду, програма Радикального православ’я є почином, що симпатизує православ’ю Східному, яке ніколи не приймало модерного Західного відділення секулярного від сакрального. О. Томас Гопко передає розмову, що відбулася між ним та його тестем, покійним деканом семінарії Св. Володимира у Нью-Йорку та колишнім учнем Сєрґія Булґакова,
 о. Алєксандром Шмеманом, яка добре демонструє цю цілісну тенденцію в православному житті та думці. Як розповідає о. Гопко, о. Шмеман сказав йому, “Коли я помру, можете написати мій некролог одним абзацом […] Напишіть лише, що весь мій світогляд, ціле моє життя можна підсумувати одним коротким реченням: два “ні”, одне “так” та есхатологія – два “ні”, одне “так” і прийдешнє Царство.”
 Перше “ні” стосується секуляризму, чи будь-якого пояснення цього світу, яке стверджує, що той має сенс сам у собі. Однією з улюблених цитат о. Шмемана були слова  французького новеліста та щоденникаря Юліана Ґріна, “Tout est ailleurs, mes amis, tout ce qui est vrai est ailleurs” (Все є деінде, мої друзі, все, що правдиве, є деінде.) 
 Світ, на думку Шмемана, можна пояснити лише чимось іншим, аніж він сам, “ailleurs”, “деінде”, і цим деінде може бути тільки Бог, але в жодному разі не “я”, чи природа, що протиставлена благодаті. Друге “ні” стосувалося релігії, тобто ролі, яку відіграє віра у світі, що пояснює себе самим собою.  У релігії, віра є психологічною підмогою, що має допомагати людині з її “проблемами”, та задовольняти її “емоційні потреби”, а не баченням Царства Божого у Христі, через яке ми не лише визволені від наших гріхів, але і виповнені, тому що в обожествленні ми стали більш, ніж ми самі (коли природа розуміється, як вже і завжди проникнена божественними енергіями). Шмеманове “так” стосується того факту, що у Церкві, упалий світ(тобто, природа протиставлена благодаті) визволяється у Христі ; це Царство Боже, останні речі (eschata), які вже настали у Христі, отже вони є тут, тепер, вони даються нам як передсмак нашої повної слави у Його Тілі Церкві, коли ми підносимо серця в благодарінні, і однак вони ще мають прийти, коли Бог буде всім у всьому. 


Дивно, отже, що з огляду на ствердження своєї православности, і особливо з огляду на її глибоке східно-православне перейняття радикальною імманентністю Бога, який є тим не менш Не-Інший (як описав Його Микола Кузанський),
 або, як у Анафорі Св. Василія Великого, “[Той], що [є] [...] безначальний, невидимий, незбагненний, неописанний, незмінний”
, Радикальне православ’я донедавна так мало займалося сучасною православною думкою.
 З течії Радикального православ’я, найбільш відверто сучасне православне богослов’я задіює важливий недавній нарис проф. Мілбенка, “Богослов’я і богодіяння” (‘Theology and Theurgy’)
 


Проф. Мілбенк розвиває у своїй праці дві лінії. По-перше, праця бере за вихідне припущення неоплатоністську думку про те, що “Бог у собі містить “неможливе” творче, що виходить поза нього.”
 Творіння постулюється як частина (“вторинна і рівнототальна причиновість”) божественного впливу (in-fluentia, в-плив: “втікання” чогось вищого до чогось нижчого”), який є “єдиним впливом, єдиною односторонньою і тотальною причиною всього.”
 По-друге, оскільки Бог перебуває не тільки в Собі, але і у природі, нарис розвиває давнє зацікавлення проф. Мілбенка (яке, як правило обговорюється в контексті контроверзій навколо праці Анрі де Любака Surnaturel  (Henri de Lubac, 1946))
 у відновленні розуміння природи як божественного дару, що вже і завжди незаслужено ґрунтується у дарі благодати тому що вона (природа) підсумована даром людства, — самосвідомого духа позначеного божественним образом, — даром, що тримає вкупі цілий космос.
 Творіння, підсумоване у людині, треба розуміти як “дар дару дарові”,
 що означає, що дійсність є благодаттю наскрізно.
 Проф. Мілбенк услід за де Любаком стверджує, що людська істота і космос, підсумований у ній, абсолютно (не маючи потреби окремого одкровення) і природньо (без жодного donum superadditum) прагне прийняти обожествлюючий дар надприродньої благодати, яка “вказує на постійну присутність божественного в нас в глибинах: наш прихований містичний стан.”
 Отже в людині як самосвідомому дусі, все творіння природньо орієнтоване до надприроднього ідійсно прагне свого блаженства.
 Отже, все є само собою більше, аніж саме воно, і “це більше є в певному розумінні часткою божественности. Таким чином, все “благодатне (engraced)”.”
 Мілбенкове розуміння Бога як такого, що перебуває водночас у Собі і поза Собою у творінні, а отже творіння як благодатного (подібно до Булґаковської ідеї “благодатної тварности”),
 пояснюється через “неможливе” і “первісне посередництво” між Богом та світом, що його дає Софія.


Для проф. Мілбенка, Софія є в першу чергу засобом посередництва між зумовленим творінням та незумовленим Богом, який (сподівається Мілбенк) ані не змішує їх одне з одним, ані не ставить їх поруч онтологічно. Однак, Софія є також більш загальним посередником поміж одним і багатьма. Проф. Мілбенк стверджує, що з одного боку потрібно визнати, що не можна допускати чогось третього (tertium non datur) поміж, наприклад, ousia та іпостасями Трійці, поміж Богом і творінням, та поміж двома природами у Христі, без того, щоб не виникала якась ідолопоклонська більш загальна та фундаментальна дійсність поза божественним. Однак, з іншого боку – тут він цитує знаного дослідника Геґеля, Вільяма Дезмонда (William Desmond)
 – якщо немає третього елементу, що здійснював би посередництво між дійсностями, “тоді скорше дістанемо розв’язання усіх стосунків у неможливі cамостійні однозначні тотожності, наслідком чого буде непоясненний плюралізм, або ж у моністичний двозначний потік, самозакорінення якого буде рівно ж непоясненним.”
 Отже, хоча посередництво неможливе, воно тим не менш водночас необхідне, оскільки “без нього, все погрожує розвалитися.”
 За іронією, оскільки проф. Мілбенк недавно писав про необхідність “відмови від принципу несуперечности на найвищому рівні буття” на користь оновленого розуміння analogia entis (аналогії буття) як coincidentia oppositorum (співпадіння протилежностей),
 він розв’язує цю суперечість (чи, може, це антиномія?) раціонально, намагаючись помислити споконвічне посередництво, третій елемент, metaxu, яка виступає посередником, але тим не менш не є “ідолопоклонським “поміж”, чи фальшивим посередником”
 між Одним і багатьма, якими він уважає божественні енергії Григорія Палами, але є натомість “водночас на одному боці і на іншому, через невиразне, але визначальне ехо, чи співзвучність.”
 Услід за Соловйовим і особливо Булґаковим,
 проф. Мілбенк ототожнює цей посередницький принцип із людськістю
 і стверджує, що він є водночас і пасивно-активною “характеризуючою силою”/“здатністю уособлювати”,
 і що він ділить її (людськість) на небесні та земні форми, які перебувають у цілковитій єдності.
 Але тепер нам слід звернутися до джерела цієї сучасної софіології у Соловйова та Булґакова.


У Соловйова, Бог триіпостасно містить у Собі все (“положительная безусловность”).
 Це “все” є позитивним “змістом”(“содержание”) Бога як повноти буття чи сутности
 і Соловйов називає його Софією (повторюючи Якоба Бьоме),
 так і “всеєдинством(всеединство).”
 Хоча з часом він зробить цей зв’язок більш чітким, фактично він ототожнює Софію з substantia чи ousia Бога.
 Маючи перед собою онтологічний розрив поміж світом божественним та світом феноменів, Соловйов, подібно до проф. Мілбенка, зробив спробу зліквідувати прірву понятійно з допомогою Софії. Соловйову, з огляду на його ідеалізм та христоцентризм, потрібен був принцип, що виходив би за межі розрізнення несотворенного і сотворенного, або, вживаючи його термінів, принцип, що належав би  рівно до незумовленого божественного світу та зумовленого природнього світу феноменів.
 Його ідеалізм вимагав раціонального виведення феноменального світу із світу божественного, тоді як його христоцентризм вимагав, щоби Боголюдина, як єдність Неба і землі, була не просто минущою особою, але особою вічною, що у Бозі вічно охоплює творіння. Посередницьким принципом у Соловйова є Софія як людськість, що містить всі можливі протилежності між зумовленим та незумовленим, оскільки людська сутність ототожнюється з всеохоплюючим характером всеєдинства. Софія володіє цим виміром рівно у світі феноменів як душа світу, де Бог у Собі містить всі речі, і у божественному світі як всеєдинство, що охоплює множинність божественного світу, який включає Боголюдськість.
 


Одна з очевидних переваг такого ототожнення Бога з людськістю, яку для нас  опосередковує світова душа – і Соловйов цю перевагу виразно відзначив – полягає у тому, що вона пояснює можливість воплочення.
 Для того, щоб бути носієм свого Творця і Спасителя, творіння мусить бути онтологічно здатним бути носієм нескінченного (finitum capax infiniti). Соловйов вважає, що ця “здатність” ґрунтується на тому факті, що творіння має божественну софійну природу. Світ треба розглядати як фундаментально співмірний Богові як “все”/Софія/Боголюдськість, співмірний оскільки кожна існуюча істота, хоч обмежена у її перебуванні поза Богом, водночас також істотно поєднана з Богом через прагнення її душі втілювати це божественне “все” через внутрішнє поєднання. В свою чергу, Бог водночас трансцендентний, але онтологічно звернений до світу (який існує у Ньому спершу вічно у Боголюдськості) у стосунку, в якому Він прагне Своєї єдности з кожною душею через світову душу як феноменальне вмістилище всеєдинства. Цілий космічний та історичний процес є попросту історією того, як Бог комунікує божественне “все” у світовій душі через цілу низку недосконалих, підготовчих та трансформативних богоявлень/воплочень, що кульмінують у Ісусі Христі, який є не просто окремим проявом людськости чи Боголюдськости, але, як сформулював це Бальтазар, “її унікальною і всеперевершуючою вершиною.”
 Таким чином світова душа, що опосередковує Боголюдськість як всеєдинство (Софія), є спробою Соловйова виявити христологічне обґрунтування або тео-логіку цілого світового процесу.

Булґаков так само бачив потребу первісного посередництва між світом і Богом, і його рання праця “Свет невечерний” (1917) розвиває розуміння Соловйова, описуючи Софію як  певне пограниччя; і це пограниччя, яке за означенням стоїть поміж Богом і світом, творцем і творінням, не є ані одним, ані другим, але чимось цілком відмінним, саме водночас поєднане і відділене від Бога і від творіння (своєрідне metaxu у Платоновому сенсі).”
 Булґаков систематизував думку Соловйова не тільки розвинувши значення Софії як ousia
, яку розуміємо як іпостасність (тобто активно-пасивна здатність любити і бути любленим, іпостатизувати і іпостатизуватися).
 Що важливіше, він стверджував, що якщо Софія існує у двох формах (божественної лбдськости або небесної/божественної Софії, і сотворенної людськости, або ж Софії сотворенної), то софіологію треба систематично застосовувати до христології. Коли у іпостасному поєднанні зустрічаються божественна і людська природи, їхня єдність досягається лише якщо між ними існує якась спільність. По-перше, можемо стверджувати, що для того, щоб іпостатизувати людську природу без її знищення чи присилування, божественна іпостась повинна в якомусь особливому сенсі бути притаманною не тільки Богові, але й людині, Боголюдині. Отже, Лоґос є “співлюдським.”
 По-друге, людина повинна бути спроможною прийняти співлюдську божественну іпостась, оскільки сутність людини повинна вже бути божественно-людською, для того, щоб вона могла надати “онтологічний “майданчик” для іпостасі Лоґосу.”
 Таким чином божественне “я” і людське “я” мусять мати “первісну тотожність хоча (Булґаков не пояснює яким чином) посутньо вони все ще різні – таким чином Булґаков либонь позбувається у своїй христології аполінаризму.
 У важливому уривку, до якого ми звернемося наприкінці цієї статті, Булґаков стверджує, що людське “я” або людський іпостатичний дух “має божественне, несотворенне походження від “Божого подиху.” Цей дух є божественною іскрою, якій Бог дав сотворенно-іпостасний лик
 за образом Лоґосу, і, через Нього, за образом цілої Святої Трійці, до міри, що триіпостасний Лик
 може відобразитися у сотворенній самосвідомості.”
 Людськість позначена, так би мовити, образом сотворенної Софії, який у ній іпостатизується, таким чином творячи людину “софійною іпостассю світу.”
 Таким чином, між Богом та створінням існує посередництво чи третій елемент, і цим третім елементом є Софія, оскільки “сотворенна софійність є тільки мостом чи онтологічною можливістю назустрічого руху Бога та створіння.”
 У Христі, дві природи, божественна і людська, несотворенна і сотворенна, здатні до “живого ототожнення” у об’єднаному житті іпостасного поєднаннясаме тому, що існує “щось опосередковуюче чи спільне, яке діє незмінним підґрунтям їхнього поєднання”, тобто  “софійність як Божественного світу, тобто Божественної природи Христа, так і сотворенного світу, тобто Його людської природи.”


До цього моменту у нашому викладі, з огляду на складність предмету, я утримувався від критики софіології. У решті доповіді, я накреслю деякі складності з софіологією, після чого завершу пропозицією можливої христологічної корективи софіологічного проєкту. На головну складність такого штибу мислення вже вказав нам професор Мілбенк. Складність ця полягає у тому, що коли це мислення кладе посередництво підмурком свого богословського інтересу, воно мусить помислити ідею, ще більш підставову, аніж сам Бог, що суттєво переконфіґурує такі даності Символу Віри якТрійцю та Христа. Проф. Мілбенк з огляду на правило несуперечности вирішив проіґнорувати власні застереження щодо неможливости посередництва, оскільки “без [...] [посередництва], все погрожує розвалитися.”
 Натомість, він вважає, що у софіологічній традиції можливо помислити якусь неідолопоклонську форму посередництва, яка не встановлює себе підставовішою дійсністю за Трійцю, оскільки співпостає з Одним і багатьма, ймовірно через те, що вона є божественним буттям якіпостасність. Тому софіологічна думка у всіх випадках починається не із споглядання тайни “одного Посередника між Богом та людьми, – людини Христа Ісуса” (1 Тим. 2:5), Боголюдини, що розуміється як воплочений Лоґос, який у своїй божественній іпостасі незлитно поєднує досконалу божественність і досконалу людськість; а натомість з неоплатоністької та ґностичної проблеми розрізнення Одного і багатьох, яка знаходить своє розв’язання у первісному неможливому “посередництві” або “онтологічному мостові” між одним і багатьма.
 З огляду на це посередництво, “один Посередник” і Трійця зазнають переосмислення таким чином, що любов Отця до Сина через Духа, який виходить із єдиного начала і Христове заступництво за нас перед Отцем ґрунтується на спільному принципі Софії, що розуміється як пасивно-активна здатність вічної людськости уособлювати. Насправді, проф. Мілбенк присвячує частину у початку своєї статті “Богослов’я і богодіяння” відзначенню різних невдалих спроб здійснювати посередництво поміж самостійними однозначними тотожностями, аж поки не робить висновку, що софіологічне розв’язання – найкраще.
 Система Соловйова також починається не з Христа чи Трійці, але з релігії як “відновлене поєднання людства і світу з абсолютним й інтегральним началом”,
 тобто віра у Бога як в інтегральну дійсність, у “все”, і віра в людську особу є для Соловйова однією вірою, з якої витікає проблема того, як саме релігійна та природня свідомість можуть зрештою дійти до правди Боголюдськости.
 Система Булґакова є більш виразно христоцентричною, аніж система Соловйова, але перші два розділи його “Агнця Божого” однаково зайняті детальним описом софіології, яку пізніше застосовано до христології.
 


Таким чином, оскільки ціла причина існування софіології полягає у посередництві між Богом та світом, або докладніше, між одним і багатьма, не дивно, що вона неминуче думає про гріхопадіння як про якогось роду катастрофи у абсолюті. Проф. Мілбенк говорить про сотворенну Софію як про “вічну божественну людськість”,
 що якимось чином зазнає “стягнення донизу”.
 Це пошкоджує сутність, але оскільки ця сутність настільки близько поєднана з божественною Софією,  “коли Софія падає, це відбивається на небесній Софії, а Бог не може попустити шкоди своїй славі”. Тому Бог може утримувати своє самодостатнє буття через відновлення своєї слави, якого він досягає через те, що сотворенна Софія є “вічно спасенна і поєднана” з божественною Софією “через неповторне зішестя Лоґосу в один конкретний момент історії людства.”
 Добре відомо, що Соловйов (якого проф. Мілбенк у цьому контексті, видається, адаптує), писав у своїх ранніх працях, що Софія як душа світу, має всеєдинство від Лоґосу як змісту її ж буття.
 Однак, душа світу зазнає падіння оскільки прагне мати все від себе, як Бог.
 Булґаков, хоча й відмежувався від “ґностичних схильностей”
 Соловйова, однаково говорив про падіння людини, наслідком якого стало падіння сотворіння, яке він описав як “впалу Софію, світ[...] [що відходить] від Божественної Софії у способі буття, хоча, звісно, не у основі.”
 Таким чином, хоча він, видається, не висновував, що Бог терпить втрату слави через цю впалу Софію, що вимагає Воплочення, однак, з огляду на єдність у Булґакова сотворенної та несотворенної Софії,
 його богослов’я безперечно веде у тому ж напрямку, що богослов’я Соловйова.


Більше того, якщо використовувати софіологію як лінзу через яку розглядати христологію, виникає багато складностей, чотири з яких я далі проаналізую. По-перше, ототожнюючи Софію з людськістю, дістаємо імпліцитну монофізитську христологію. Софіологічна христологія, як ми вже бачили у Булґакова, каже, що у Христі іпостасне поєднання полягає у досконалому поєднанні божественної Софії (тобто боголюдськости/ousia) і сотворенної Софії (тобто сотворенної людськости як підсумування творіння). Однак, незрозуміло яким чином поєднання несотворенної людськости і сотворенної людськости є правдивим поєднанням, оскільки Софія просто постулюється двічі у різних подобах. Але якщо таке поєднання не є правдивим поєднанням Бога і людини, то як воно може нас спасти? Ми можемо мабуть застосувати до софіології знамениту сотеріологічну відповідь Григорія Богослова Аполінарієві: “[Бо] неприйняте є незцілене, але те, що поєднане з Богом є також зцілене.”
 По-друге, софіологічна христологія робить одкровення надлишковим для обожествлення. Недиференційоване ототожнення ousia/Софії/любови з людськістю, сотворенною за Божим образом руйнує напругу між божественною та людською тотожністю та відмінністю, яка є підставовою для обожествлення. Так є тому, що людська тотожність просто актуалізує несотворенне підґрунтя її вже існуючого сотворенного софійного буття через любов до Бога замість того, щоб шукати виповнення свого буття за межами себе у благодатному сходженні до іншого, яке відкривається дивовижно і вільно у Богові через Христа. Іншими словами, за повного ототожнення людського буття з божественним софійним буттям, оскільки сотворенна Софія і божественна Софія є одним, зцілююче одкровення Христа стає в кращому разі необхідним об’єктивним знаком вже існуючого внутрішнього суб’єктивного освітлення, а отже врешті-решт надлишковим. Однак, якщо розум, або самосвідомий дух, що іпостатизує сотворенну Софію є в якомусь сенсі первісним одкровенням/освітленням, то яка тоді потреба воплоченого Слова Божого? По-третє, софіологічна христологія, як ми бачили вище у описі Падіння Софії, не може не видаватися відновленням початкової божественної єдности поміж сотворенною Софією як впалою душею світу та божественною Софією як сутністю Бога. Але якщо воплочення є просто актом Божого повернення власної слави, чи не означає це, що Падіння діє щодо Бога як присилююча необхідність, або, ще гірше, що воно є просто моментом самоздійснення божественного життя в історії? Більше того, якщо Бог просто воз’єднує Себе із Своїм творінням у Христі, то як ми можемо розглядати Воплочення як безпідставний акт незаслуженої любови? Нарешті по-четверте, у такій неоплатоністській онтології, дійсність людскости як іпостатизованого образу сотворенної Софії, “софійна іпостась світу”,
 завжди є дійсністю блідого відображення божественного буття або небесної Софії як вічної людськости. Людина у софіології є не унікальною істотою, яку Бог створив із нічого для того, щоб та вступила із ним у зв’язок, а просто випроміненим підсумковим звіщенням божественного у потоці явищ. Насправді, така антропологія виставляє людину дещо химерною, вона-бо стає просто Богом у мініатюрі, ляльковою божественністю, або словами Булґакова, “богом в природі, бог-світом чи бог-людиною.”


Отже, якщо ми не хочемо, щоби пошуки посередництва перетворилися у якусь ґностичну спекуляцію про божественне саморозділення (яку часто поєднують із якогось роду мітом про Падіння Софії), або у зародковий пантеїзм та монофізитство (з огляду на ототожнення Софії з людськістю), мусимо надати цим пошукам чіткої богословської точки опори. Такою чіткою точкою опори є христологія, у якій людська та божественна тотожність та відмінність, а також їхнє первісне софійне опосередкування осмислюються у світлі божественно-людського посередництва, даного нам у житті, смерті і воскресінні Христа. Я аж ніяк не хочу стверджувати, що від софіології слід цілком відмовитися як від єресі, але для повної інтеграції у православне богослов’я вона безперечно потребує переосмислення. Таке переосмислення має розпочатися не з ототожнення божественного буття з людськістю – цієї пантеїстичної ахілесової п’яти софіології, а з її бачення світу, що тримається купи (але не змішується!) з Богом у сотворенній і несотворенній любові/Софії Христа. Це не посередництво у сенсі спільного принципу, що поєднує Бога з творінням, бо божественна любов завжди нескінченно перевершує своє скінченне творіння у людськості. 


Софія, як писав у своїй важливій розвідці про Булґакова Архиєпископ Ровен Вільямс (Rowan Williams), дозволяє говорити про невипадковість любови між Богом та творінням.
 Крім того, у недавньому слові про Булґакова в Оксфорді, архиєпископ розвинув цю думку, кажучи що Софія показує як у Христі Бог є водночас нерозривним і відмінним від Свого творіння.
 У Христі ми бачимо, з одного боку, нерозривність Бога від Його творіння. Христос любить Свого Отця, як Його Отець любить Його через Духа. Його єдиним прагненням як Боголюдини є перебувати у цілковитій єдності із Своїм Отцем, оскільки як людина він знаходить свою ціль у любові до Бога, а як Бог Він незмірно любить людину і прагне бути воз’єднаним із нею. Таким чином, дві природи, сотворенна та несотворенна Софія/любов, є цілковито об’єднаними у Христі у їхньому еротичному прагенні божественно-людської єдности. Під заголовком нерозривности, ми можемо навіть наважитися сказати, як доводив Булґаков, що Бог як божественна любов мусить любити поза Собою і Він любить божественно, створюючи і спасаючи нас у Христі. Однак ця жертовна любов є вільним виявом Його предвічного акту (actus purissimus) любові Себе як Трійці у “взаємному самозреченні.”
 З іншого боку, у Христі ми бачимо відмінність Бога від Свого творіння. У Гетсиманському саду, Христос як людина природньо прагне зберегти Своє життя, але відкидає Свою людську волю, щоб слідувати волі божественній, таким чином розділяючи із Своїм Отцем більш радикальну божественну саможертвенну любов, що знаходить свій вираз у хресті. Під тим-таки заголовком, мусимо сказати, знову вслід за Булґаковим, що у незмінному блаженстві, де немає ані “більше” ані “менше”, Божа свобода перебуває у цілковитій єдності з Його необхідністю.
 Бути Богом означає бути вільним, але ця свобода є для Бога необхідною дійсністю, оскільки Він є чистим актом любови як самопостуляція. Божественне життя є цілковитим самоздійсненням у любові, а отже Бог не мусить створювати чи спасати світ, щоб довершити Себе.
 


Відмінність між Богом та людиною можна також побачити у діялектиці трансцендентности та імманентности. Сотворенне буття як сотворенна любов є найбільш імманентним, тобто є у найбільшій мірі собою, коли виходить за межі себе або прагне трансцендентности, тобто зв’язку з божественною любов’ю. Однак дорога Бога є відмінною від дороги Його створінь, отже божественне буття як несотворенна любов є найбільш трансцендентним у своєму імманентному поєднанні з любов’ю сотворенною.
 Ця відмінність між божественною та сотворенною любов’ю знаходить довершене поєднання у Христі. Коли Христос слідує не власній волі, а волі Отця, Він є найбільш людським, оскільки знаходить свою ціль у Бозі; але будучи найбільш людським, увійшовши в глибини покори, Він є водночас найбільш божественним через підняття на хресті: “І як буду піднесений з землі, то до Себе Я всіх притягну.” (Ів. 12:32).
 Таким чином у Христі маємо, за проф. Мілбенком,
 новий вид аналогії буття через coincidentia oppositorum: нерозривність любови та відмінність любови перебувають у довершеній єдности-у-відмінности у Боголюдині. 


Нерозривність та відмінність несотворенної та сотворенної любови, що виражається як довершена єдність у Христі, існує як онтологічна напруга у людині.
 У творінні, і особливо у людській природі як підсумку і вершині творіння, існує онтологічна напруга між тим, чим є людина імманентно (сотворена ex nihilo) і трансцендентно-імманентним несотворенним буттям, в якому вона покликана до участи у Христі ще перед заснуванням світу. Медіюмом цієї напруги є любов. Бог є любов і Він любить Себе і у Христі іншого крім Себе – людину. Так само і людство природньо і абсолютно прагне виповнення свого існування через єдність з Богом, що приходить через самовіддання, яке є образом життя божественних іпостасей і самопожертви на хресті. Людське буття – це буття, яке постійно шукає свого буття, віддаючи себе Богові як любові. Це еротичне прагнення єдности з Богом, прагнення бути у відмові триматися себе або бути у самовідданні,
 справді є софійним. Воно є софійним, оскільки буття Бога – це любов/Софія, і це буття карбоване у людині у образі Христа і Трійці. До цієї міри, сотворенне є несотворенним – воно носить онтологічний знак божественно-людської саможертвенної любови. Таким чином, вслід за Булґаковим, ми кажемо про людину, що та має певну “благодатну тварність” або “природню благодатність”,
 оскільки через сотворення за образом Божим, вона без жодного додаткового дару благодати має “божественне, несотворенне походження від “Божого подиху”.”
 Тим не менш, нам не варто йти так далеко услід за Екгартом, як Булґаков і Мілбенк, коли вони кажуть, що це несотворенне походження є “іскрою божественности” через яку, як описує Мілбенк, самосвідомий дух (і через нього цілий космос) поміщується та ідентифікується у однозначності буття (Софія тут мабуть – божественне буття) безкінечної реальности Святої Трійці.
 Такий богословський хід загрожує змішанням двох любовей/Софій. Однак, Мілбенк робить спробу оминути такий наслідок, закликаючи до “софіологічного розуміння того, що Бог у його власній “жіночій” динамічній сутності є “більш ніж Богом”.”
 Натомість, щоб уникнути змішування сотворенного і несотворенного, ми мусимо бачити цей софійний образ любови водночас і як сотворенну здатність прагнути несотворенного (тобто сотворенна Софія), і як несотворенне покликання (тобто несотворенна Софія), слово Боже для іншого, відмінного від Нього любити як Він у Його воплоченому Слові Ісусові Христі. Але цей божественний поклик несотворенної любови звучить на повний голос лише у зустрічі з унікальною особливістю Ісуса Христа, що втілена у Його тілі Церкві. Як імманентно-трансцендентна здатність/покликання любити Бога, людське буття як сотворенне, але засноване на несотворенному покликові/слові Бога як “Не-Іншого” стати “другим Богом” через благодать,
 не можна цілковито ототожнювати з несотворенним, хоча це людське буття тайно і благодатно знаходить у несотворенному свою остаточну причину. Якщо хтось спробує вибратися до Бога через свою сотворенну софійну здатність любити Його, то зазнає повної невдачі, оскільки ця здатність є водночас здатністю віддавати своє буття Богові (тобто протилежністю будь-якого володіння) і як здатність вона радикально залежить від свого несотворенного софійного покликання вступити в божественне життя, а як покликання вона усвідомлює людину щодо її потреби у благодаті. Як тільки сотворенно-несотворенним імманентно-трансцендентним образом Бога заволодівають, він затемнюється, оскільки відображає нескінченне Слово Боже, яке противиться захопленню, і яке у оволодінні стає ідолом (пор. Ав. 2:19-20). Те, що Булґаков сказав про особистість, “я”, можна рівно ж сказати про цю сотворенно-несотворенну софійну любов, якою є божественний образ: “вона означена, але неозначувана, відкрита, але невичерпна.”


Софіологія як богословська традиція аж ніяк не мертва, у чому можна переконатися із майстерного софіологічного синтезу проф. Мілбенка, “Богослов’я і богодіяння.” Залишається сподіватися, що його свідчення православним про складність та розмаїтість нашого сучасного богослов’я зазнає ширшого визнання. Наше сучасне богослов’я може багато навчитися від динамічного і творчого підходу до патристичних і середньовічних джерел, до яких Радикальне православ’я вдалося в часі, коли іноді здається, що ми застрягли у тому, що Жорж Флоровський залюбки називав “богослов’ям повторення,”
 або, адаптуючи інший знаний зворот, у “неопатристичній схоластиці.”
 Однак, як і будь-яка традиція, софіологія повинна зазнати випробування у Церкві, спершу через вогонь гіркоти або богословську суперечку (тобто “спор о Софии” Владіміра Лосского), тоді нарешті у тихому світлі Христовому, даному нам у доксології Церкви та її спогляданні Христа, — у світлі, яке, як каже нам Літургія Передосвячених Дарів, “просвіщає всіх.”
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