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«MATER SЕMPER EST CERTA, АБО НОРМАТИВНО-КАНОНІЧНІ ЗАСАДИ СУЧАСНОГО ЕКУМЕНІЗМУ»
МИХАЙЛО ДИМИД,

МИТРОФОРНИЙ ПРОТОПРЕСВІТЕР, ДОКТОР.

ДИРЕКТОР ІНСТИТУТУ ЦЕРКОВНОГО ПРАВА

УКРАЇНСЬКОГО КАТОЛИЦЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ
– Дозволю собі розпочати цю доповідь з афоризму, який послужить нам свого роду початковою тезою: «та тільки віз і нині там». 

Метафоричні слова які, на жаль, доволі точно описують сьогоднішній феномен екуменічного руху. Не слід поспішно критикувати цю тезу, чи звинувачувати передчасно, обраний мною підхід у ненауковості, тим більше, що справа йдеться про «error in forma», але не про «error in re». Та й самими рамками цієї доповіді аж ніяк не передбачається екстраполяція в реальність алегоричних: лебедя, щуки і рака, із подальшим встановленням «хто є хто». Радше йтиметься тут про досягнення глибинного розуміння суті міжхристиянського поєднання із попередньою метою усунення всіх «vis major»
, для того, щоб вищезгаданий нами алегоричний «віз екуменізму», бодай зрушити з місця.

Сьогодні у світі, питання міжхристиянської єдності стає особливо актуальним. Воно хвилює як і тих, хто бажає поєднання багаточисельних християнських конфесій, Церков і традицій; так і протилежну сторону, тобто тих, хто будь-які поступки у форматі традиції, літургії або богослов’я, заради екуменічної цілі, вважає зрадою батьківської віри. Вся християнська історія може послужити хорошою демонстрацією пошуку шляхів та розв’язків із метою відновлення єдності. Більш того, минуле століття просто не може не вражати своєю інтенсивною екуменічною завзятістю. Хоча сьогодення і розширює сферу екуменічного діалогу, говорячи про різні його рівні та виміри: сакраментальний, унійний, міжосібне спілкування, міжрелігійний діалог та ін.; разом з тим, зрозумілим є, що «de facto» всесвітній екуменічний рух потерпів поразку
. Звичайно це не означає абсолютний відхід від суті християнського руху за з’єднання, радше ведемо мову про свого роду новий початок, який, апріорі, містить у собі ввесь попередній досвід.

Ще більш напруженим і пекучим стало питання реалізації Христового імперативу «Щоб усі були одно» у нас в Україні. Як зауважує М. Маринович: «В Україні, а головно в українській діаспорі, виробився так званий “український екуменізм”, тобто прагнення об’єднати лишень кілька уламків давньої Київської Церкви, які сьогодні опинилися у різних християнських світах. В цьому випадку міжхристиянське порозуміння стає певною формою порозуміння національного, а екуменізмом люди цікавляться рівно постільки, поскільки без нього не можна сьогодні вирішити проблеми єдності Української Помісної Церкви. Ясна річ, такий “куций” екуменізм суттєво відрізняється від “справжнього”...»
. Говорячи про український екуменізм, не можливим є замовчувати поведінку недовіри значної частини українського населення до так. зв. «об’єднавчих процесів», які вочевидь такими не виступають, а радше є своєрідним політичним підгрунтям для лобіювання певних інтересів. Фактично сталось так, що слова Христа, сьогодні служать вигідним щитом тим чи іншим християнським центрам, для контролю і переділу сфер впливу
.
Виходячи із ситуації, при якій «українські Церкви є скоріше об’єктами, ніж суб’єктами екуменічного процесу»
, немає нічого дивного у антипатії українського християнства до екуменічних рухів та існуючих позицій партнерства. Однак, поза тим, українці як нація, завжди були і надалі залишаються вірною паствою Христового стада, яка в душі прагне реальної єдності Церкви, та доказує це бажання всією своєю церковною історією. Зрештою це сильне бажання єдності, висловлене в різних отчайдушних кроках, які виходять поза, так званими, правильними схемами екуменічного руху, якими називаються «уніятизм» чи «неканонічна автотерапія».

– Тож вважаю що зараз саме час запропонувати слухачам наступну тезу моєї доповіді, яка звучатиме так: «Ab abusu ad usum non valet consequentia»
.

В апостольській Конституції «Sacri Canones», на основі якої був опублікований Кодекс Канонів Східних Церков, римський законодавець висловлює своє незмінне переконання про «те, що стосується загального сенсу екуменічного руху, збудженого Святим Духом для здійснення досконалої одності всієї Христової Церкви, то новий Кодекс не тільки цьому ані трохи не заважає, а радше помагає. Бо нинішній Кодекс саме захищає основне право людської особистості, а саме сповідувати віру – кожний у своєму обряді, здебільшого зачерпнутому з самого лона матері, що і є правилом кожного “екуменізму” і не поминає нічого, щоби східні католицькі Церкви, виконуючи у спокійному порядку побажання ІІ-го Ватиканського Собору, “процвітали та сповняли доручене їм завдання з новою апостольською силою” (декр. Про Східні Церкви, ч. 1)».

Таке переконання законодавця пояснюється тим, що «Східні Церкви що ще не є у повній злуці з католицькою Церквою, регулюються тією самою і в своїй основі одною спадщиною канонічної дисципліни, тобто “священними канонами” перших століть Церкви».
 Дійсно можна підтвердити, що ці Священні Канони перших Екуменічних Соборів, помісних синодів і святих Отців не тільки були взяті до уваги як головне джерело кодифікації, але часто і як джерело інтерпретації. Це особливо стосується канонів про застосування літургійних приписів.
 А щодо, наприклад, питань ієрархічних призначень і підпорядкування, проголошення блаженних, то маємо протилежну картину.

Представляючи новий Кодекс, 25 жовтня 1990, Римський Архиєрей хотів запевнити Православні Церкви що «цей новий Кодекс від самого початку праці, був задуманий і вироблений на базі положень правдивого екуменізму і перше місце надається великій пошані якої дотримується Католицька Церква у відношені до цих “Церков-сестер”».

З еклезіологічної точки зору такі заяви Римського Архирея, визнаного всіма Петрового наслідника, є далекосяжними; вони базуються на відношеннях між місцевими розділеними Церквами для практичного повернення до одности. Це означає, якщо дійсно УГКЦеркві буде забезпечена вся Христом надана цій церковній громаді свобода, то це неминуче вплине позитивно на її стосунки з іншими, нині розділеними її кровними сестрами (це напр. УПЦ МП, РПЦ, УПЦ КП, УАПЦ, Старообрядцями, Полською Православною Церквою. Оrthodox Church of America, Елладською Церквою, Білоруською Церквою...). Це теж означає, що первинна єдність наприклад УПЦ МП і УГКЦ є на основі Київської Церкви, а згодом приходять їхні прерогативи юрисдикції та історичні стосунки з первопрестолами Римським, Царгородським і вкінці Московським.

З цього приводу подивімся на кодифікацію ККСЦ з практичної точки зору.

Канон 8, ККСЦ описує основні елементи повної єдності, наголошуючи глибше на просторовий вимір екуменізму: «У повній злуці з католицькою Церквою тут на землі є ті хрещені, які в її видимому організмі з’єднуються з Христом вузлами віровизнання, святих тайн і церковного проводу». Термін «повна єдність з Церквою» є чітко визначений з’єднанням з Христом у Церкву з наступними зобов’язаннями:

· ісповідування нікейсько-царгородського Символу Віри;

· участь в Таїнствах;

· церковне підпорядкування;

Тут варто процитувати відомого каноніста УГКЦ, архимандрита Віктора Поспішіла, який пише: «Дуже важливо, щоб в нас час Католицька Церква в цілому усвідомила, що східні Католицькі Церкви не є надзвичайним породженням єресі чи схизми, і, що від самих початків християнство не було “єдиним”, якщо йдеться про правління та уряд; а тому існування цих Церков поряд з Латинською Церквою Риму, є “апостольським” для кожної з них, а не невдалим реліктом кращого забутого минулого.

Об’єднання частин цих Східних Церков з Апостольським Престолом Риму почалося в XVI ст. Визнавши зверхність Римського Папи над усіма Церквами, було досягнуто порозуміння у доктринальних справах, після запевнення їхнього статусу самоуправління. Однак, через відносну слабкість цих нових Католицьких Церков Римська курія взяла таку опіку над ними, яка наслідувала зверхність, практиковану щодо багатьох партикулярних Церков Латинської чи Західньої Церкви, заперечуючи тим самим автономний церковний характер цих справжніх Католицьких Церков. ІІ Ватиканський Собор намагався утвердити їх автономію відносно Латинської Церкви й інших Східних Церков. Східний Кодекс мав окреслити їх окремішнє існування в рамках Римо-Католицького віросповідання. Наскільки цю ціль досягнуто, можна буде судити з інтерпретації канонів нового Кодексу».

Одразу зазначимо, що тут треба «оскаржити» два поняття 8 канону як не екуменічні, а саме «католицький» і «церковний провід». Поспішіл добре пам’ятає декрет «Про Екуменізм» (Unitatis redintegratio) ІІ Ватиканського Собору, який говорячи про правопорядок в значенні юрисдикції, має на увазі повну помісність чи автокефалію Східних Церков. Звучить декрет так: «Крім того вже від перших часів Східні Церкви рядились власним правопорядком, встановленим Святими Отцями та Синодами, навіть Вселенськими. Тому ж, що одності Церкви ніяк не перешкоджає, ба навіть збільшує її честь та спричинюється немало до виповнення її місії деяка різнорідність обичаїв та звичаїв, як сказано вище, Священний Собор, щоб усунути всякий сумнів, заявляє, що Східні Церкви, пам’ятаючи на конечну одність цілої Церкви, мають владу рядитися власними правопорядками, як такими, що відповідають краще вдачі своїх вірних та відповідніші для духовного добра.»

Натомість щодо терміну «католицький», я вже цитував правильне наголошення Поспішіла про недопустимість в богословсько-екуменічному порядку, а як наслідок в канонічному, змішувати богословське і конфесійне значення цього слова («католицький»). Правильно пояснюється гасло «католическая церковь» в Енциклопедичному словнику Брокгауза і Ефрема: «Від початку християнства до ІХ століття у цілому світі існувала одна Христова церква, вселенська чи католицька (ecclesia catholica – у слов’янському перекладі символа віри: “соборная церковь”). У ІХ столітті почався та в ХІ столітті повністю завершився її роздор на дві окремі церкви – східню та західню, причому кожна з них зберегла за собою назву кафоліческа, або, на латинсько-римській вимові католицька (Східно-кафоліческа і Римсько-католицька церкви)».
 

Інший енциклопедичний словник «Християнство», виданий у Москві 1913 року, так описує гасло «кафоліческий»: «(від грецького слова – вселенний). Перш за все ця назва засвоюється християнською Церквою, маючи своїх послідовників у всіх країнах земної кулі; потім вона використовується до всіх функцій діяльності Церкви, оскільки вони мають значення для усього християнського світу. Напр. Католицька віра – віра усього християнського світу; Католицький догмат – догмат всього християнства, Католицьке навчання і т.д. У Символі Віри цей термін Католицький у відношенні Церкви є перекладений терміном “соборний”.»

Виходячи з тих міркувань, можна впевнено говорити, що, наприклад Київська Митрополича Церква, яка прийняла диктовану їй схему єдності з Римською Церквою в 1596 році вже до того була Православно-Католицькою Церквою. Це видно з богослужбових книг, закінчуючи тридцятими роками ХХ століття, про що свідчить «Малий Служебник», виданий у Львові в 1930 році, за благословенням митрополита Андрея (Шептицького) та інших єпископів «святої східної католицької Церкви»,
 зібраних у Римі в 1929 році. Цей Мікрòн Леітоνргікόн містить ектенії, які закликають «утверджувати православно-католицьку віру».

ККСЦ не приймає такої богословської логіки, а ще більше він відмовляється від пояснення «Католицької Церкви» викладеного в догматичній Конституції про Церкву «Світло народів» ІІ Ватиканського Собору, бо чітко відділяє так званих «католиків» від «не-католиків». Пригадую, що натомість згаданий Собор вживав термін «католицькі вірні» (п. 14), але додавав в п. 15: «Із тими, які, охрещені, прикрашуються християнським іменем, але не ісповідують повноти віри або не зберігають сукупної єдности під Наступником Петра, Церква є свідома своєї злуки із-за багатьох причин. Бо ж є багато таких, що шанують Святе Письмо як правило вірування і життя, і виявляють щиру релігійну ревність, з любови вірують у Всемогучого Бога Отця та в Христа, Сина Божого, Спасителя, приймають печать хрещення, через яке лучаться з Христом, ба що більше, признають і приймають теж і другі Тайни у власних Церквах або церковних спільнотах. Багато з них посідають теж єпископат, відправляють Святу Євхаристійну Літургію і плекають побожність до Богородиці Діви. До того доходить ще спільність в молитвах та в других духовних благах; ба навіть, правдива свого роду злука у Святім Дусі, бо ж Він через дари і ласки діє своєю освячуючою силою теж і в них, а декого з них підкріпив аж на подвиг пролиття крови. Ось, так Дух пробуджує в усіх послідовників Христа прагнення і дію, щоб усі в установлений Христом спосіб, мирно об’єдналися в одне стадо під одним Пастирем. Щоб це досягнути, Мати Церква не перестає молитись, надіятись і діяти, а своїх дітей вона закликає до очищення й обнови на те, щоб знамено Христа ясніше возсіяло на обличчі Церкви».

Так, що ми бачимо, як у перспективі ІІ Ватиканського Собору, хрещені хоч можуть не бути у повній злуці з Католицькою Церквою, все ж утримують з нею, на різних рівнях, справжню, дійсну, правдиву єдність, навіть якщо недосконалу. Тут йдеться про відмову від вчення про виняткову тотожність Католицької Церкви з Христовою Церквою і визнається існування церковних громад поза Римо-Католицькою Церквою. Хоча не заперечується важливість різниці у ступенях стосунків різних відокремлених релігійних громад з Католицькою Церквою, стверджується, що вони все одно є частинами Церкви, заснованої Ісусом Христом.

ККСЦ, подаючи визначення вірні не-католики (кан. 901) і їхні Церкви і церковні спільноти, вживає, між іншим, також вислів «Церкви або Спільноти що не мають повної єдності з католицькою Церквою» (кан. 671 § 5; кан. 896; кан. 906). Таким чином, Кодекс віддаляється від поданого значення ІІ Ватиканського Собору, котрий дотримувався поняття, що ці Церкви та Спільноти католицькі. Іншими словами ККСЦ відбирає найменування «католицький» від тих, кого ІІ Ватиканський Собор бачив в «католицькому сопричастю».
Слід тут також пригадати канон 1490 ККСЦ, котрий продовжує цю думку: «Суто церковним законам підлягають хрещені в католицькій Церкві або прийняті до неї, які достатньо користуються розумом, і, якщо право виразно не передбачає чогось іншого, закінчили сім років життя». Є зрозумілим, що Католицька Церква не має авторизації і не бажає накладати не-католикам своє законодавство, а також те, що стосується її відносин з ними, зберігаючи звичайно Боже право, признає їхнім Церквам право управляти за власними дисциплінами. 

Однак не до кінця є зрозуміло, що ці закони стають ексклюзивними, тобто єдиними, відриваючи таким чином вірних, які є в сопричасті з Римською Церквою, від тих, котрі залишилися при власній структурі матірної Церкви. Тут треба наголосити, що фактом є те, що східні католицькі і православні Церкви регулюються тими самими «священними канонами» перших століть Церкви і фундаментально єдиною спадщиною канонічної дисципліни, що надає право разом шукати шляхів відновлення їхньої повної єдности. Від такої основи не можна ніколи нікому відступати.

 Добрі екуменічні наміри Римського законодавця ККСЦ, про які я згадував на початку статті, все ж мають деяке реальне відображення в XVIII розділі Кодексу Канонів Східних Церков, який носить назву «екуменізм, або необхідність плекання єдності християн», що доводить бажання законодавця, уживаючи термінологію Кодексу, подати для Східних Католицьких Церков таку ж нормативну силу в екуменічному завданні Католицької Церкви, як і для Римо-Католицької Церкви. Дійсно ці 7 канонів (канн. 902-908) трактують основні принципи та організацію плекання єдності християн в Східних Церквах. Особливо канон 902 підкреслює, що екуменічна діяльність у Церкві є викликана через ласку Святого Духа. Так само підтверджує Екуменічний довідник у пункті 22: «ласка Божа, подана Отцем у відповідь на молитву Ісуса і на благання Церкви натхнена Святим Духом».

У порівнянні із Кодексом Канонічного Права Західної Церкви (ККП ЗЦ), в якому тільки один канон про екуменізм (кан. 755), ККСЦ вміщає цілий вищезгаданий розділ (який включає 7 канонів) і його структурне розташування у Кодексі знаходиться осторонь від XV розділу про Церковне навчання, що у такий спосіб подає відмінну перспективу позиції Східних Церков, що знаходяться в сопричасті з Римською Церквою, до проблем екуменізму, та трактує її в дуже особливий спосіб, через наступні мотиви:


– шукання єдності між християнами приводить до поєднання Церков і спільнот, поділених між собою. Ці поділи з’явилися не тільки щодо доктринальних питань віри. Щоб дійти та встановити цю єдність так, як хоче Христос, Церкви повинні йти дорогою різних діяльностей (кан. 907, 908) між якими екуменічний діалог є одним, але не єдиним;


– щоб це було прийнятливим і ефективним, жодна сторона екуменічного діалогу не може претендувати на навчання іншої сторони, але один та інший мають приймати себе як партнери діалогу, визнавати однакову свою гідність і право без накидання на іншого обов’язків жертвування власних догматичних припущень і переконань. В інших словах, якщо я хочу навчати когось, якою повинна бути єдність Христова і яка є правдива Церква (тобто моя!) це приведе до кінця будь-якого діалогу.  

В кожній окремій Церкві (кан. 904) мають бути організовані ініціятиви щодо екуменічного руху. Для цієї цілі повинні бути подані спеціальні норми партикулярного чи помісного права. Такі ініціятиви та починання слід ретельно плекати і завжди пристосовувати до різнорідних проблем як місцевих так і загальних. Це очевидно сходиться із переконанням східних, що є в сопричасті з Римською Церквою, тому що жодна екуменічна ініціатива на універсальному рівні до Православних Церков, не може принести конкретних результатів, без належного внеску Східних Католицьких Церков чи нехтуючи Східними Католицькими Церквами. У енцикліці «Ut unum sіnt» (Щоби були одно), Римський Архиєрей підкреслює, що «право визнане Східним Католицьким Церквам організуватися і виконувати їхній апостолят, так як ефективне залучення цих Церков до діалогу милосердя і в богословському сенсі, призведуть не тільки до реальної і братньої взаємної поваги між православними і католиками, що живуть на тій самій території, але також допоможуть в їхніх спільних зусиллях у шуканні єдності».
 

Як заключення можу сказати, що довший час екуменізм вважався пріоритетною цариною протестантських Церков, де лиш частково брали участь східні православні, залишаючи осторонь Римо-Католицьку Церкву. Фактично Канон 1325 § 3 (ККП ЗЦ 1917) заборонив проводити дискусії з не-католиками у справах віри. Після приходу на Римський Престіл папи Івана ХХІІІ ситуація докорінно змінилася. У 1960 р. в Римі був створений Секретаріят для сприяння християнської єдності. Папа Павло VI продовжив працю у тому ж напрямі, проголосивши, що екуменічний рух буде однією з основних цілей ІІ Ватиканського Собору. 14 травня 1967 р. Секретаріят опублікував важливу Екуменічну директиву, котра хоч не була введена в ККП Західної Церкви, але пізніше була відображена у Кодексі Канонів Східних Церков. Очевидним є намір законодавця створити, в екуменічному полі частинно нову дисциплінарну ситуацію для вірних Східних Католицьких Церков.

ККСЦ відкриває фактично на екуменічному полі нові перспективи, незважаючи на певні його обмеження. Однак кажучи словами Віктора Водопівця завершу свою доповідь: «Східний Католицький Кодекс відображає глибокий вплив латинського права і ментальності на Східні Католицькі Церкви від часу їх об’єднання з Апостольським Престолом в Римі. Отже, це не є збірник законів дуже бажаний в цю еру екуменізму, так як, він не здатний продемонструвати східньому католицькому християнству намір Римського Престолу забезпечити збереження всіх автентичних східних традицій у випадку подальших нових уній. ІІ Ватиканський Собор усвідомив це і зазначив в документі “Про Східні Церкви” (Orientalium Ecclesirum) (30): “Всі ці правні розпорядження встановлюються на сучасні обставини, доки католицька Церква та нез’єдинені Східні Церкви не дійдуть до повної єдности”. Однак, це коротеньке твердження не було повторене в жодній формі в новому Кодексі, хоч навіть видатні екуменісти висловили бажання такого твердження з тієї простої причини, що тоді виглядало би, що Кодекс є якоюсь тимчасовою працею, з обмеженим впливом, тоді як будь-яка кодифікація хотіла би продемонструвати тривалий характер».
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