ЧИ АФЕКТИВНА КОЛЕГІАЛЬНІСТЬ Є ДОСТАТНЬОЮ?
ПРОМОВА НА ЗАХИСТ БІЛЬШ ЕФЕКТИВНОЇ КОЛЕГІАЛЬНОСТІ РИМО-КАТОЛИЦЬКИХ ЄПИСКОПІВ З ОГЛЯДУ НА РЕЗУЛЬТАТИ ЕКУМЕНІЧНОГО ДІАЛОГУ
ПІТЕР ДЕ МЕЙ, ЛЮВЕНСЬКИЙ КАТОЛИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ
Вже багато років Богословський факультет Лювенського Католицького Університету (Бельгія) користується привілеєм мати серед своїх студентів магістратури та докторантури чудових кандидатів, що навчались в Українському Католицькому Університеті. Як секретар, а згодом директор міжнародних програм, я мав нагоду та честь краще пізнати багатьох з них. Як викладач курсів еклезіології та екуменізму, які цікавлять багатьох українських студентів, я мав нагоду розмовляти з ними на лекціях і це дозволило мені краще зрозуміти їхнє академічне та духовне коріння. Саме тому минулого року я вирішив відвідати Ваш університет. Мушу визнати, що взаємодія між духовністю та богослов’ям, яку я відчуваю серед Вас, зворушує мене до глибини душі. Я вдячний Вам за запрошення на конференцію з нагоди інавґурації Інституту Екуменічних Студій і я сподіваюся, що тісна дружба між двома нашими інститутами матиме гарне майбутнє. Також я передаю Вам шанування Європейського екуменічного товариства.

Розмірковуючи над темою доповіді, я вирішив провести паралель між темою конференції, “Дружба як екуменічна цінність”, та темою лекції “Дружба, влада та процес примирення християн”. Отже, я вирішив підготувати доповідь про єпископа, бо в Латинській Церкві та у Східній Католицькій Церкві, як і в Православній Церкві, єпископ займає центральне місце  у роздумах про владу та еклезіологію. Коли ІІ Ватиканський собор почав розглядати питання співпраці між єпископами, він провів розрізнення між рішеннями, прийнятими колегіальним складом єпископів, та формами співпраці та взаємодопомоги між певними групами єпископів, як це відбувається, наприклад, на конференціях єпископів. Собор вважав, що співпраця єпископів повинна характеризуватись взаємною афективною, а не ефективною колегіальністю. Я переконаний, що абсолютно необхідно надати більшу автономію та реальну владу на помісному та проміжному рівнях у Католицькій Церкві. Безперечно, дружба між єпископами є важливою цінністю, але вона не є достатньою. Єпископи повинні бути здатними ефективно співпрацювати, хоча й у постійній взаємодії на рівні Вселенської Церкви.

Розпочинаючи із роздумів про католицьку еклезіологію, я хотів би згодом привернути увагу до того, чого юридичні структури цієї частини Європи вчать нас стосовно колегіальності єпископів. Слід врахувати значну присутність Православної Церкви та Східної Католицької Церкви. Саме тому я представляю православне богослов’я колегіальності, прислухаючись до православного богослова, та розглядаю структуру колегіальності, звертаючись до Кодексу Канонів Східної Католицької Церкви. Наприкінці своєї доповіді я підсумую результати розмірковувань про колегіальність, яку можна знайти у певних екуменічних діалогах, у яких бере участь Римо-Католицька Церква. Ніколи не було спільно сказано, що афективна колегіальність є достатньою. Саме тому я хочу завершити свою доповідь проханням, щоб результати екуменічного діалогу були глибше прийняті в еклезіології моєї Церкви.

1. Вчення Католицької Церкви про колегіальність єпископів до та після ІІ Ватиканського собору.

1.1. Колегіальність єпископів на ІІ Ватиканському соборі

Вчення ІІ Ватиканського собору про колегіальність єпископів міститься у другому розділі “Lumen Gentium”. Цей розділ розглядає питання висвяченого служіння у Церкві та його ієрархічну організацію. Щоб доповнити незавершене церковне навчання І Ватиканського собору, ІІ Ватиканський собор зосередив свою увагу на функції єпископа. Догматичний устав про Церкву зазнав критики після Собору за те, що не розвинув чіткого богослов’я священства та дияконства. Я коротко прокоментую параграфи третього розділу, що стосуються колегіальності єпископів, використовуючи новий німецький коментар до документів Собору.

Петер Гюнерман привертає увагу до факту, що, навіть якщо систематичний виклад про колегію єпископів знаходиться у параграфі 22, ця колегія вже згадується в параграфі 21. Цей параграф містить важливе вчення, “що це єпископське свячення надає повноти таїнства”. Всупереч попередній практиці  Католицької Церкви, це є справедливим не лише для “функції освячувати”, але й також для “функції  навчати та керувати”. Проте, на прохання папи Павла VI було додано, що “з огляду на їхню природу, ці  функції можуть виконуватись  лише в єрархічному сопричасті із Главою та членами Колегії”. Гюнерман наголошує, що ці “функції” приводять нас до єпископського обов’язку загалом. Цей обов’язок може виконуватись лише у колегіальний спосіб, у спільноті з іншими єпископами.
 У “Lumen Gentium” пояснюється, що “канонічна місія” означає, що єпископ перебуває у такому єрархічному сопричасті.
 Тут Гюнерман вважає важливим зробити посилання на Церкву Отців, де канонічна місія надавалась помісною спільнотою, священики та вірні якої брали участь у виборі кандидатів. Централізація канонічної місії стала необхідною лише після збільшення числа номінальних єпископів Католицької Церкви у ХХ столітті.

У першій частині параграфу 22 повторюється, що “ми стали членами Єпископального корпусу в силу таїнственного освячення і через єрархічне сопричастя із Главою Колегії та з Її членами”, а тому важливо звернути увагу на латинський текст (“vi consecrationis” versus “communione”). Гюнерман приймає трактування відомого лювенського богослова, Владики Філіпса, який вважає висвячення “причиною” приналежності до колегії, а єрархічне сопричастя подальшою “умовою”.

У наступній частині влада колегії (autoritatem) порівнюється із владою (potestas) єпископа Риму. Колегія може здійснювати свою владу лише із єпископом Риму (cum), визнаючи його примат. Як “вікарій Христа та Пастир усієї Церкви”, єпископ Риму має “повну, верховну та вселенську владу, яку він може завжди здійснювати у цілковитій свободі”. В той же час повторюється, що колегія, діючи завжди разом і ніколи без єпископа Риму, “є також суб’єктом верховної та повної влади над усією Церквою” (subiectum quoque supremae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam). Гюнерманн запитує себе, чи цей текст слід розуміти так, ніби є два різних суб’єкти для здійснення верховної юрисдикції у Церкві, Папа та Колегія. Відтоді, як І Ватиканський собор надав примат єпископові Риму як главі Колегії, на думку Гюнермана, лише Колегія (sub et cum Petro) є єдиним суб’єктом верховної влади Церкви. Папа завжди діє як глава Колегії.
 В останній частині параграфа 22 Отці собору згадують структури, через які колегія єпископів здійснює свою верховну владу над цілою Церквою. Окрім вселенського собору, текст констатує також інші можливі колегіальні втручання з боку єпископів, якщо вони ініційовані чи схвалені Папою. У після-соборний період розвинувся особливий інтерес до способу, у який можна було б досягти консенсусу в колегії. Також стояло питання про те, чи синодальність цілого Божого народу є залученою тут. На жаль, як зауважує Гюнерман, усе це залишилось осторонь перспективи отців Собору.

Параграф 23 обговорює питання відносин окремих єпископів із їхніми окремими Церквами та Вселенською Церквою. Як зазначає, Гюнерман, можна було сподіватись на те, що догматичний устав спершу зосередиться на особі єпископа. Проте, несподівано, у перших же рядках мова йде про Папу як принцип єдності у різноманітності, тоді як єпископи вважаються принципом єдності лише у своїх окремих Церквах. Враховуючи те, про що йшла мова у попередньому параграфі про колегію єпископів, шкода, як каже наш автор, що “колегія та сопричастя, яке її живить”, не розглядаються як принцип єдності.

Спосіб, у який Собор описав відносини між окремою Церквою та Вселенською Церквою є дуже відомим, чим завдячує, насамперед, розбіжності у трактуванні цього уривку, з одного боку, кардиналом Каспером та, з другого боку, нашим теперішнім Папою.
 Я обмежусь тут лише посиланням на текст “Lumen Gentium”:


Кожен єпископ, зі свого боку, є видимим принципом та засадою єдності своєї окремої Церкви (31), утвореної на образ Вселенської Церкви; і саме у всіх цих окремим Церквах та через них твориться Католицька Церква, одна та єдина.

Наступний параграф вчить, що єпископи здійснюють свою душпастирську юрисдикцію  (regimen suum pastorale) лише в своїй окремій Церкві, а не в інших окремих Церквах чи у Вселенській Церкві. Тут вони не мають жодної юрисдикції, але вони повинні розвивати “турботу” про інші окремі Церкви, як і про Вселенську Церкву. Гюнерман не розуміє, чому неможливо надати єпископам юрисдикцію над Вселенською Церквою з огляду на їхню приналежність до колегії.
 Завершальна частина параграфа групує окремі Церкви – у якості прикладів подаються патріярхальні Церкви – які мають канонічні автономні структури, властиву їм літургійну традицію, як і власне богослов’я та духовність. Саме тут зустрічаємо ідею афективної колегіальності.


Милістю Божественного Провидіння сталося так, що різноманітні Церкви, засновані у різних місцях Апостолами та їхніми наступниками, об’єднались впродовж століть у різні угрупування, об’єднані в одне органічне ціле. Зберігаючи єдність віри та божественно встановленої структури Вселенської Церкви, ці Церкви мають власну дисципліну, особливий літургійний обряд, властиву їм богословську та духовну спадщину. (…) Подібно, конференції єпископів можуть сьогодні різноманітними та ефективними способами сприяти направленню колегіального почуття у бік конкретних реалізацій (LG 23).

Гюнерман не схвалює того факту, що конференції єпископів не вважаються обмеженим та тимчасовим виразом колегіальності, а радше виразом колегіальної афективності (collegialis affectus)
.

Проте, як зазначає архиєпископ Квін у своїй відомій книзі “The Reform of the Papаcy”, лише той факт, що виклад про єпископальні конференції знайшов місце у вченні Собору про колегіальність, є важливішим, ніж спроба обмежити її владу:

Отже, ІІ Ватиканський собор не відображає ідею, що, в силу божественного права, є лише два вирази єпископської функції, відношення окремого єпископа до папи та формальна, однакова та колегіальна дія усіх єпископів на Вселенському соборі. Крім цього, відбувся посланий провидінням розвиток конференцій єпископів, які є не лише адміністративними скликаннями, але також відображенням сопричастя помісних Церков у певному регіоні чи країні та проявом різноманітності та соборності Церкви
.

1.2. Після-соборове вчення про колегіальність єпископів

Я розпочну цю частину моєї доповіді цитатою французького отця домініканця Ерве Леграна, який також коментує вчення Собору про конференції єпископів:

У Lumen Gentium 23, у його завершальній частині, папа висловив сподівання на те, що побачить, як конференції єпископів відіграватимуть роль, аналогічну ролі патріярхатів давньої Церкви, щоб забезпечити законну та вдалу різноманітність форм у сопричасті. Це бажання ніколи не було здійснене, тому що інституція ніколи не виходила за межі канонічного статусу скромного органу практичної співпраці між єпископами тієї ж нації.

Звичайно ж, Легран натякає на “Apostolos Suos”
, motu proprio, оприлюднене папою Іваном Павлом ІІ у 1998 році. У  цьому тексті заперечується, що конференція єпископів, так би мовити, має таку ж владу, як і колегія єпископів чи окремий єпископ. У параграфі 9 читаємо:


Корпус єпископів може лише колегіально здійснювати верховну владу, яку він має над усією Церквою, чи в урочистий спосіб, коли єпископи зібрані на Вселенському соборі, чи, коли вони розпорошені по світі, якщо лише Римський понтифік закликає їх до колегіальної дії, або, принаймні, схвалює чи вільно приймає їхню спільну дію.

Наступний параграф стосується регіональних асамблей єпископів:


На рівні різних окремих Церков та їхніх угрупувань не існує однорідної колегіальної дії з боку єпископів цих Церков.

Параграф 12 повторює вчення інструкції “Communionis Notio” (1992), виданої Конгрегацією з питань доктрини віри. Тут мова йде про те, що Вселенська Церква є “онтологічно та хронологічно попередньою реалією щодо будь-якої окремої своєрідної Церкві”. У параграфах 19 та 20 документ вважає за необхідне чітко розрізнити владу конференції єпископів та владу єпархіального єпископа:


Влада конференції єпископів та поле її дії перебувають у тісному зв’язку із владою та дією єпархіального єпископа та прелатів, які є рівними йому (…) Єпископи не можуть автономно, ні особисто, ні зібраними на Конференції, обмежити свою священну владу на користь конференції єпископів.

Тоді як канон 753 Кодексу Канонічного Права від 1983 року містить загальне вчення про те, що “єпископи … зібрані на конференції єпископів … є автентичними докторами та вчителями віри”, в “Apostolos Suos” сказано, що для того, аби конференція єпископів змогла запровадити особливі норми, повинні бути забезпечені певні умови.

Два роки тому Клаус Вінтеркамп опублікував свою докторську дисертацію під назвою “Конференція єпископів між “афективною” та “ефективною” колегіальністю”.
 У ній він подає походження двох визначень колегіальності єпископів у дособоровому богослов’ї, потім досліджує подальшу історію обох слів під час та після Собору аж до “Instrumentum laboris” 10-го Синоду єпископів. Він уточнює, що під час Собору, а також під час Синоду 1985 року багато єпископів висловилися за більш ефективні форми колегіальності на усіх рівнях життя Церкви. Ось зміст його висновку: краще відмовитись від вживання цих слів, бо вони, як виявляється, є надто двозначними. Конкретне відношення між єпископами багатьох конференцій єпископів часто характеризується також “антиколегіальними почуттями”
.

2. Богослов’я та структури колегіальності єпископів у Східній Католицькій Церкві та у Православній Церкві.

2.1. Колегіальність у православному богослов’ї

Згідно православного богослов’я, Церква була створена на образ таїнства Святої Трійці. Таким чином, з одного боку, вона вміє наголосити на центральній ролі єпископа як служителя Євхаристії у помісній Церкві, а з другого боку – на синодальній організації церковних провінцій. Канон 34 “Апостольського уставу” запровадив синоди, “щоб були прославлені Отець, Син та Святий Дух”.
 Бобринской, якого я беру тут за проводиря, наполягає на тому, що таїнство єдності Бога не може бути відділене від таїнства Трійці. Божественні іпостасі не можуть бути ізольовані як статичні сутності, бо вони перебувають в онтологічному зв’язку одна з одною. Переносячи це на життя Церкви, слід сказати, що колегіальність між єпископами помісних Церков є природнім наслідком їхньої соборності, тобто повноти божественної присутності, яка відчувається під час євхаристійного служіння помісної Церкви.
 Присутність Христа, насамперед, проявляється в євхаристійному житті помісної Церкви, саме тому кожна єпархія “є в глибині автокефальною”, як пояснює Бобринской. Але необхідний зв’язок між центрами божественного життя стосується також Церкви. Автокефалія не означає автономії, бо обов’язком єпископів є перебувати в гармонії один з одним. Їхня асамблея становить “колегіальність Церков, колегіальність народу та його єрархії”.

Починаючи від С. Кипріяна, Церква усвідомлювала, що єдність у вірі не є достатньою для уникнення розколів. Такою ж необхідною є єдність корпусу єпископів. 
До Кипріяна святий Ігнатій вже підкреслював необхідність співпраці єпископа та його пресвітерів. Саме тому святий Ігнатій попереджує вірних: “не робіть нічого без єпископа та пресвітерів”.
 Наприкінці своєї книги Бобринской пише кілька гарних сторінок про оновлену еклезіологію Римо-Католицької Церкви. Стосовно І Ватиканського собору, Отці ІІ Ватиканського собору краще зрозуміли, що Христос “збудував свою Церкву не на самому Петрі, а на апостолах на чолі із Петром, не лише на римському понтифіку, а на колегії єпископів на чолі із наступником Петра”. Титул “вікарій Христа” був призначений не лише папі
. Вони ствердили, що повнота таїнства належить колегії єпископів як такій. Вимоги І Ватиканського собору не були заперечені, а примат було поставлено у “інше церковне бачення, що є баченням пошуку колегіальності”
.

2.2. Структури колегіальності згідно Кодексу Канонів Східної Католицької Церкви

У Східних Католицьких Церквах найвищим інструментом колегіальності в патріярхальних Церквах чи архиєпископальних Церквах є Синод єпископів чи, як це у випадку автономних архиєпископальних Церков, рада єрархів
. Постійний синод, до складу якого входять патріярх чи верховний архиєпископ та четверо єпископів, можна порівняти із виконавчим комітетом ради директорів. В цих Церквах існує довга традиція довіряти важливі рішення синодам та радам. На цих синодах та радах присутні єпископи здійснюють свою юрисдикцію у колегіальний спосіб. Ця форма здійснення церковної юрисдикції називається зазвичай синодальним правлінням. У Кодексі Канонів Східної Католицької Церкви певні права були надані патріярхові, наприклад, право ратифікувати енцикліки та висвячувати архиєпископів; інші права передані синодові єпископів, наприклад, створення провінцій чи єпархій; ще інші – постійному синодові, наприклад, створення екзархату. Подібно до того, що знаходимо у LG 22 стосовно єпископа Риму та колегії єпископів (включно із єпископом Риму), що вважаються такими, що володіють “найвищою та вселенською юрисдикцією”, Кодекс Канонів Східних Церков формально не визначає, чи це патріярх, чи синод єпископів (включно із патріярхом) має вищу владу у патріярхальній Церкві. У Східній Католицькій Церкві патріярхат має не лише синодальні інституції управління, але й патріярхальні асамблеї, консультативний корпус, що складається з єпископів, духовенства, ченців та мирян. Очевидно, це теорія. На практиці все може бути по-іншому. У своєму цікавому виступі на симпозіумі на тему “Спільнотне завдання та синодальне обмеження єпископів та примасів” Іван Дацько додає критичне зауваження, що “патріярхам, верховним архиєпископам та митрополитам із їхніми синодами не дозволяється приймати важливі рішення без відома Папи та Римського апостольського престолу”
. Шукаючи в Латинській Церкві прикладів такого управління, Джон Фаріс робить висновок, що Вселенський собор є “єдиним справжнім досвідом Латинської Церкви (разом із Східними Католицькими Церквами) синодального управління, яке можна порівняти із управлінням у Східних Церквах”
. Єпархіяльний синод не є асамблеєю, що складається лише із єпископів та учасників, які не мають жодної зовнішньої влади. Зазвичай, синод єпископів Вселенської Церкви відіграє лише консультативну роль. Конференцію єпископів часто порівнюють із синодом єпископів патріярхальної чи верховної архиєпископальної Церкви, але вона майже ніколи не виконує законодавчу роль
. Є лише 29 випадків, коли конференція може видавати декрети, які можуть бути прийняті лише за умови згоди 2/3 членів та визнання апостольським престолом. Фаріс робить висновок, що “ці конференції єпископів можуть, ймовірно, сприяти наданню національним Церквам канонічного статусу sui iuris, але їхня теперішня функція у Церкві є дуже відмінною від функції синоду єпископів”
.

3. Дискусія про колегіальність (єпископів) в екуменічному діалозі

У цій останній частині моєї доповіді я хотів би представити кілька звітів про результати екуменічних діалогів, у яких брала участь Римо-Католицька Церква. Я зосереджусь лише на тих параграфах, які стосуються колегіальності (єпископів)
. Щодо цієї теми, цікавим є побачити, що богослови та єпископи, представники Католицької Церкви, відкрили як таке, що вони поділяли вже разом із представниками інших християнських Церков. Одним із проблематичних питань, із яким зустрівся екуменічний рух у світі, є те, що результати екуменічних діалогів не є достатньо прийнятими Церквами, які, проте, беруть участь у цих діалогах. Католицька Церква повинна б трактувати ці тексти як виклик, що міг би допомогти їй, як наслідок, переглянути її власне вчення про колегіальність.


3.1. Віра та устрій

Спершу я зверну увагу на багатосторонній діалог, що міститься у “Вірі та устрої” та порівняю текст від 1982 року про “Хрещення, євхаристію та священство” із чорновим варіантом тексту про “Природу та місію Церкви”.

Не вдаючись у деталі, звіт “Хрещення, євхаристія та священство” містить заяву загального характеру, яка передбачає, що “священство повинно здійснюватись у спосіб особистий, колегіальний та спільнотний” (§ 26). Зрозуміло, що “колегія висвячених служителів культу” складається із священиків у випадку Протестантської Церкви та єпископів стосовно Католицької Церкви. Інша заява засвідчує, що “священство повинно бути організоване уставом чи у канонічний спосіб та здійснюватись у Церкві так, щоб кожний із його трьох вимірів міг знайти свій адекватний вираз” (§ 27)
.

Очікуючи появи переглянутої версії “Природи та місії Церкви”, котра повинна бути затверджена на Генеральній Асамблеї у Порто Алегре (2006 рік), ми можемо розраховувати лише на чорновий варіант від 1998 року “Природа та мета Церкви”. Церкви здатні домовитись, що єпископат повинен діяти водночас в особистий, колегіальний та спільнотний спосіб. Термін “колегіальність” стосується особливо “зібрання осіб, на яких покладена функція єпископату” (§ 105): “Колегіальність відсилає до колективного здійснення представництва у сферах керівництва, погодження, розмірковування та прийняття рішення”. Документ видається менш обачним, ніж “Motu proprio Apostolos Suos”, коли мова заходить про колегіальні дії. Наступний параграф містить попередження: “факт колегіального висловлення не означає обов’язково, що існує згода щодо усіх питань. Це може бути способом повернення спільноті образу законної різноманітності, що існує у житті Церкви у будь-який період”. Катерина Кліфорд звертає особливу увагу на нестачу, що міститься у цій частині: “бракує чіткої заяви, з огляду на те, що колегіальність становить вираз сопричастя помісних Церков. (…) В католицькій перспективі, кожен єпископ чи член апостольської колегії керує долею помісної Церкви і колегіальність виражається через взаємозв’язки між єпископами із іншими помісними Церквами та із Вселенською Церквою”
.

Документ залишається свідомим того, що баланс між особистим, колегіальним та спільнотним аспектами здійснення головування не є однаковим у всіх християнських Церквах.


В багатьох Церквах одній із них було надано перебільшене значення на шкоду двом іншим. У певних Церквах особистий вимір священства має тенденцію до зменшення колегіального та спільнотного вимірів. В інших – колегіальний чи спільнотний вимір набирає такої ваги, що священство втрачає свій особистий вимір.

Католицька еклезіологія в особі Франсіс Сюліван також зробила самокритичне зауваження з цього приводу: “Слід визнати, що особистий вимір, вимір єпархіального єпископа та папи, надто підкреслюється на шкоду колегіальному вимірові, тоді як спільнотному виміру надається зовсім незначна роль”
.


3.2. Міжнародний діалог між Реформаторськими Церквами та Римо-Католицькою Церквою

На даний момент, враховуючи відсутність Остаточного звіту про сучасний етап діалогу, ми повинні зробити висновок, що збіг між Реформаторськими Церквами та Римо-Католицькою Церквою не заходить далі, ніж збіг, що міститься у “Вірі та устрої”. Документ від 1977 року про “Присутність Христа у Церкві та світі” формулює згоду, що “основна структура Церкви та її священства є колегіальною” (§ 102) та визнає водночас, що колегіальність здійснюється в Реформаторських Церквах через синод “як корпус єпископів”, а в Римо-Католицьких Церквах – через колегію єпископів. Цей консенсус повторюється у документі від 1990 року “До питання спільного розуміння Церкви”. У цьому тексті також досягнуто згоди щодо визнання того факту, що єпископ є необхідним “на помісному, регіональному та вселенському рівнях” (§ 138). Незгоді між Церквами “з приводу того, хто вважається єпископом на цих різних рівнях та якою є функція чи роль єпископа” приділено менше уваги.


3.3. Міжнародний діалог між Лютеранськими Церквами та Римо-Католицькою Церквою

Спільні “роздуми про давню Церкву” (104-111) дозволили авторам документу “Обличчям до єдності: моделі, форми та етапи церковного лютерансько-католицького сопричастя” (1984) зробити висновок про те, що “єпископальне священство, що розуміється у світлі процесу висвячення, повинно здійснюватись колегіально, якщо воно повинно служити сопричастю Церков” (§ 111). Далі, представники Католицьких та Лютеранських Церков розглянули значення цих роздумів про давню Церкву для “церковного сопричастя між католиками та лютеранами” (§ 112-116). У висновку говориться про те, що “стає зрозумілим, зокрема, що єпископські функції здійснюються у спосіб особистий, колегіальний та спільнотний, у зв’язку із цілою Церквою, і, як наслідок, здійснення єпископських функцій не може бути відділеним від відповідальності мирян, синодальності та соборності” (§ 112).

Визначним є той факт, що документ пророчо говорить про етапи, які приведуть до цілковитого здійснення церковного сопричастя. В певний момент, за “попередніми формами колегіального здійснення єпископських функцій” слідуватиме власне “колегіальне здійснення єпископських функцій”. Що означає “єдиний єпископат у колегіальній формі” (§ 127)?


Церкви у тих місцях, де вони живуть разом, сприяють одна одній у створенні єдиного єпископату в колегіальній формі, що здатний забезпечити водночас необхідну єдність та законну різноманітність. Мова йтиме про форму помісної Церкви, у якій наші Церкви, не будучи поглинутими, будуть справді єдиними (…) У цьому випадку парохіяльні спільноти, католицькі чи лютеранські, зберегли б зв’язок зі своїм єпископом. З іншого боку, колегіальному здійсненню функцій єпископату в певному регіоні чи країні може сприяти присутність регіонального примаса, за яким його колеги єпископи визнають певні прерогативи, наприклад, право скликати асамблею та очолювати її, або, за певних умов, представляти Церкву певного регіону чи країни перед політичною владою.

Об’єднані Церкви Сходу згадуються як джерело натхнення. Тепер, коли було знайдено спільне розуміння доктрини виправдання, діалог між лютеранами та католиками може продовжуватись обговоренням питань еклезіології. Враховуючи те, що результати міжнародного діалогу все ще є відчутними, ми швидко розглянемо результати діалогів, розпочатих в Німеччині та у США, які були опубліковані відповідно у 2000 та 2004 роках.

Розділ 6 “Communio sanctorum: Церква як сопричастя святих” говорить про “сопричастя тих, що покликані до служіння”
. Навіть якщо ще залишається розбіжність у манері розуміння помісної Церкви, представники цих Церков домовились, проте, про розуміння цілої Церкви  як “сопричастя сопричасть” (§ 143-152). У цих параграфах стає зрозумілим, що колегіальні відносини між єпископами повинні існувати не лише всередині, а й за межами релігійних конфесій, як у соборах Церков.

У довгій частині про “священство Петра” (§ 164-175), у якій домінує повільний, але важливий спільний перегляд історії цього священства (§ 164-175) і яка містить також багато питань та сучасних розмірковувань, які лютерани вважають невирішеними (§ 181-190), спільні твердження у висновку є важливими для нашої теми. Священство Петра вважається “необхідно пов’язаним зі структурами, у яких communio набирає форми, і які визначаються соборністю, колегіальністю та взаємодопомогою” (§ 196).

Нещодавня заява під заголовком “Церква як koinоnia спасіння: її структури та її священство” (2004) подала наступні рішення стосовно розбіжності у розумінні помісної Церкви: “одним із способів подолати цей контраст є подивитись на різницю у поняттях регіональний/єпископальний та помісний/пресвітеріанський як на нормативну додатковість у відношенні до еклезіології та у відношенні до доктрини священства. Виключення a priori регіонального чи географічно помісного є неправильною альтернативою” (§ 88).

Проте, нашу увагу, насамперед, привертають стосунки між регіональним та вселенським рівнями. Коли йдеться про національні реалізації церковного життя, автори документу усвідомлюють, що слід провести розрізнення між Східними Католицькими Церквами та Латинською Католицькою Церквою. Перші зберегли синодальні структури, тоді як у житті другої саме національні конференції єпископів відіграють важливу роль, хоча у недавньому католицькому вченні були підкреслені обмеження функцій цього органу. Як пояснює сам документ, у Лютеранських Церквах національна Церква є потужнішим інструментом, ніж єпископальні конференції у Католицькій Церкві (§ 50). “Зв’язки колегіальності та консультації” (§ 69) характеризують відносини між єпископами у більшості Лютеранських Церков.

Католики усвідомлюють, що перш, ніж спільна розмова про вселенське священство із Лютеранськими Церквами стане можливою, буде необхідним “оновлене здійснення папства”, у якому напруження між “приматом єпископа Риму та колегіальністю, у якій він бере участь у колегії єпископів” (§ 116) будуть примирені. Лютеранська делегація вважає, що підтекст того, що було здійснене у “Спільній заяві у Порвоо”, слід сприймати серйозно: “особистий, колегіальний та спільнотний виміри головування знаходять своє вираження на помісному, регіональному та вселенському рівнях життя Церкви” (§ 118)
. Постає питання, чому це згадується лише з боку лютеран, тоді як католики також погодились із частиною про священство, що міститься у Звіті “Хрещення, євхаристія та священство”.


3.4. Міжнародний діалог між англіканцями та католиками

Навіть якщо він був підготовлений у таких подібних попередніх текстах, як “Влада у Церкві І” (1977), “Влада у Церкві ІІ” (1981) та “Церква як сопричастя (1986)
, широкий огляд колегіальності єпископів у Міжнародній Англікансько-Римо-Католицькій комісії можемо знайти у документі “Дар влади” (1998). Новий вклад, який зробили католики та англіканці стосовно колегіальності єпископів, становить її головний зв’язок із синодальністю: “Особисто, як і колегіально, єпископи  служать сопричастю та повинні дбати про синодальність у всіх її вираженнях” (§ 37). Текст стає значно конкретнішим, коли йде опис колегіального та синодального здійснення влади: 


У наших двох сопричастях єпископи зустрічаються колегіально, не як індивідуми, але як такі, що мають владу у синодальному житті та для синодального життя помісних Церков. Консультація вірних є аспектом функції єпископів. Кожен єпископ є водночас голосом помісної Церкви і голосом, через який ця Церква чує думки інших Церков. Коли єпископи радяться, вони намагаються водночас визначити та дослідити sensus fidelium, присутній у помісній Церкві та у ширшому сопричасті Церков. Вони виконують роль вчителів: у цьому сопричасті Церков вони повинні визначити те, що повинно викладатись як вірне Апостольській Традиції. Римо-католики та англіканці поділяють це розуміння синодальності, але вони виражають його у відмінний спосіб (§ 38).

Визнання того, що “форми примату існують водночас в Англіканському сопричасті та у Церквах у сопричасті із єпископом Риму” (§ 45) дозволило учасникам діалогу подумати про умови, щоб знову отримати “вселенський примат” таким чином, що документ дійшов висновку, що: “У нашому поступі до повного церковного сопричастя ми пропонуємо засоби, завдяки яким наше вже існуюче сопричастя, хоча й недосконале, може стати більш видимим, завдяки здійсненню оновленої колегіальності між єпископами та через оновлене здійснення та оновлене прийняття вселенського примату” (§ 51).


3.5. Міжнародний діалог між православними та католиками

Два тексти богословського діалогу між Православною Церквою та Римо-Католицькою Церквою, в даному випадку “Таїнство Церкви та Євхаристії у світлі таїнства Святої Трійці” (1982) та “Таїнство священства у священній структурі Церкви” (1988) говорять про колегіальність єпископів, однак, не вживаючи, це словосполучення. Католики та православні погоджуються, що єпископ є відповідальним водночас за єдність помісної Церкви та за турботу про вселенське сопричастя помісних Церков. Мюнхенський документ говорить про те, що “це сопричастя традиційно виражається у соборній практиці” (ІІІ/4). Документ, укладений у Валамо, додає: “через синодальне чи соборне життя” (§ 52). Сучасна практика є вірною сопричастю, встановленому єпископами у першому тисячолітті:


Синодальний характер дії єпископів проявлявся особливо в обговорюваних питаннях, які цікавили багато помісних Церков чи сукупність Церков. Таким чином, у кожному регіоні були організовані різноманітні типи  помісних чи регіональних синодів та соборів, а також конференцій єпископів. Їхні форми могли змінюватись залежно від місця чи епохи але їхнім принципом є проявляти та робити дієвим життя Церкви через спільну дію єпископів під головуванням того, кого вони визнають першим серед них. Справді, згідно 34 канону апостолів, що присутній у канонічній традиції наших Церков, перший серед єпископів приймає рішення лише у згоді із іншими єпископами, як і вони не приймають жодних важливих рішень без згоди першого (§ 53).

Обидві Церкви говорять також про єпископів, вживаючи слова “колегія” (Мюнхен, ІІІ/4) чи “колегія єпископів” (Валамо, § 26).

У 1990 році було зроблено іншу заяву. Йшлося про “Церковні та канонічні наслідки церковних структур Церкви: соборність та влада у Церкві”. Як це добре відомо, роздуми над цією темою були відтерміновані до моменту, коли будуть вирішені проблеми уніатизму та прозелітизму
.

Висновок

Колегіальність єпископів отримала, безперечно, широкий розгляд на ІІ Ватиканському соборі. Якщо вірити певним свідченням, то колегія навіть була представлена Собору як єдиний суб’єкт верховної влади у Церкві. На жаль, згідно Собору та згідно “римської” післс-соборової еклезіології, це стосується лише колегіальних рішень, прийнятих цілою колегією. Навіть якщо регіональні зустрічі єпископів, такі як єпископські конференції, залишаються спорідненими із роботою Божественного провидіння, вони становлять лише вираз афективної колегіальності єпископів.

Згідно еклезіології та канонічного права Східних Католицьких Церков та Православних Церков, синоди єпископів, які мають приблизно таку ж роль, що й конференції єпископів у Латинській Церкві, є справжніми інструментами синодального управління. В екуменічному діалозі між Православною та Католицькою Церквою, дві Церкви погоджуються, що подібні зустрічі єпископів “роблять ефективним життя Церкви через спільні дії єпископів”. В інших екуменічних діалогах, які ми досліджували, вимагалося не лише щоб зустрічі єпископів були справді колегіальними в юридичному значенні; вони також головним чином пов’язані із синодальністю усієї Церкви. Єпископат повинен здійснюватись водночас у спосіб особистий, колегіальний та спільнотний. Усе це заслуговує бути цілковито перейнятим Римо-Католицькою Церквою, зокрема, якщо брати до уваги богословську критику про католицьке бачення колегіальності, сформульовану такими богословами, як Гюнерман та Вінтеркамп.

Навіть якщо Папа Бенедикт XVI був, безперечно, архітектором “Apostolos Suos” як префект Конгрегації з питань доктрини віри, важко передбачити, чи він продовжуватиме наголошувати на нічому іншому, як на колегіальності усієї колегії єпископів. Я був радий констатувати, що проповідь, яку новий Папа виголосив вранці наступного дня після свого обрання, мала заголовком “Бенедикт XVI, Папа Христа, сопричастя, колегіальність”. Проте, наголос у тексті стоїть на “єдності віри” всередині колегії, яка сама може гарантувати “ефективність євангелізаторської дії сучасного світу”. Ознакою того, що він зможе безперечно сприяти ефективній колегіальності цілої колегії єпископів, може також бути той факт, що його герб містить зображення митри єпископа, а не митри Папи. Він прагне бути єпископом серед своїх братів єпископів. Я сподіваюсь, що він зробить більше, аніж це, і зможе також більше сприяти ефективним формам колегіальності на проміжному рівні між помісною Церквою та Вселенською Церквою.
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