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ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД УНІЙНИХ ЦЕРКОВ – ВИКЛИК СУЧАСНІЙ ОЙКУМЕНІ?
СПРОБА РОЗДУМІВ ПРО ЕКУМЕНІЧНИЙ ВИМІР БОГОСЛОВСЬКОЇ СПАДЩИНИ СХІДНИХ КАТОЛИКІВ
О. Д-Р ЮРІЙ АВВАКУМОВ, МЮНХЕН

У сучасному міжнародному екуменічному дискурсі як саме поняття “церковна унія”
, так і історичні унії між латинською Церквою і Церквами візантійської та слов’янської традицій, – як, наприклад, унії Флорентійська або Берестейська, – мають недобру славу. Проблематика церковних уній Середньовічної і Ранньомодерної доби та еклезіології унійних, греко-католицьких Церков, – якщо тільки ця проблематика взагалі порушується в екуменічному дискурсі – найчастіше обговорюється під загальною рубрикою “уніятизму”, тобто суто зневажливого поняття, яке свідомо протиставляється “екуменізму”. На негативному полюсі знаходиться у такій системі координат “унія” – хибний, помилковий спосіб шукання єдности, який виникнув нібито на підставі не стільки релігійного, скільки суто політичного інтересу, а крім того прозелітських та уніфікаторських замірів однієї сторони щодо іншої. На позитивному полюсі перебуває, навпаки, екуменічний рух ХХ століття, що вперше показав, який має бути справжній шлях до християнської єдности, позбавлений всіляких корисливих та політичних міркувань і сповнений суто релігійним натхненням. З особливою чіткістю ця концепція сформульована у відомому Баламандському документі 1993 року, який має промовистий заголовок: “Уніятизм – застаріла метода досягнення єдности – і наш пошук повноти спілкування”. Згідно з таким поглядом, унійне богослов’я  та історичний досвід східних Католицьких Церков мають для сучасного екуменічного богослов’я, нібито, виключно негативне значення: вони демонструють, “як не потрібно” шукати християнської єдности.

Всупереч оцій доволі поширеній сьогодні у професійних міжнародних екуменічних колах думці хочу, наскільки це дозволять стислі рамки мого короткого виступу, висловити й обґрунтувати переконання, згідно з яким богослов’я унійних Церков має власну екуменічну місію, а саме тому може і повинно стати повноправним партнером у сучасному екуменічному дискурсі. Власне кажучи, самий факт інавґурації Інституту екуменічних студій в Українському Католицькому Університеті та сучасна конференція є промовистим арґументом на користь саме такого переконання. Проте, як мені здається, екуменічно анґажовані богослови на Заході й на Сході ще далеко не достатньо усвідомлюють собі, що внесок греко-католицької (або: східної католицької) традиції в екуменічне богослов’я аж ніяк не обмежується лише синкретичним сполученням окремих аспектів римо-католицької екуменічної думки, з одного боку, та православної, з іншого. Екуменічна місія унійних Церков має бути і є неповторною – у тому сенсі, що вона здатна нагадати сучасному світові про такі сторони проблематики християнської єдности, про які не зможе нагадати ніхто інший. Ця місія не є й виключно негативною, тобто вона полягає не лише у тому, щоб на негативних історичних прикладах “уніятизму” перестерегти християн різних віровизнань від домішування політики до релігійних справ, від прозелітизму та посягань на ідентичність один одного. Навпаки, вона несе зі собою і суто позитивний зміст, що може бути спрямований як на глибше та краще розуміння історичного минулого, так і на пошуки нових шляхів для спільного майбутнього християн різних віровизнань. 

Отже, хочу висунути три тези, які мали б спровокувати подальші богословські міркування та, сподіваюся, допомогти кращому розумінню екуменічної місії унійних Церков.

1. Історичні унії Середньовіччя й Раннього Модерну та їхнє богослов’я за своєю типологією набагато ближчі до екуменізму ХХ століття, аніж до способів розв’язання релігійних конфліктів, що панували серед християн до початку “унійної доби” церковної історії (ХІІІ–XVII ст.), протягом всього першого тисячоліття християнської ери. Ще більше: маємо підстави вважати, що саме з історичних уній, особливо з Флорентійської 1439 та Берестейської 1596 року, треба розпочинати передісторію екуменічного руху. Унійна думка тієї доби була по суті нічим іншим, як екуменічним богослов’ям ранньої стадії, а історичні унії – нехай і дуже недосконалими, але усе ж таки попередниками екуменізму наших часів. Забуваючи про це, ми ризикуємо втратити почуття єдности церковної історії і традиції, зневажити духовий досвід християн, які жили і діяли перед нами. 

2. Політична анґажованість, яку сьогодні знову і знову закидають історичним уніям Середньовіччя та Раннього Модерну, навряд чи перевищує політичну анґажованість екуменічних інституцій ХХ століття, – хоча й цілком зрозуміло, що ця анґажованість у кожному випадку відзначається власним та неповторним історичним контекстом. Тому неправильно і навіть нечесно приписувати політичний інтерес виключно одному з цих двох явищ, а суто релігійні зацікавлення  – другому. І там, і тут знаходимо, з одного боку, певні політичні міркування, з другого боку – справжнє релігійне натхнення. Забуваючи про цю складність кожного з цих двох явищ, ми ризикуємо поринути у свого роду релігійний пуризм, подібний до стародавнього гностицизму, який радикально відокремлював “добрий” дух від “злої” матерії, “чисту” релігію від зав’язлої у гріхах земної реальности.   

3. Цілком визнаючи, що унії у тому вигляді, який вони мали у добі Середньовіччя та Раннього Модерну, сьогодні не потрібні та й просто не можливі, сучасній ойкумені варто однак звернути увагу на деякі суттєві риси, або, краще сказати, виклики унійного богослов’я християнам Заходу та Сходу, – виклики, які й сьогодні спроможні провокувати пошук нових екуменічних шляхів, спосібні продемонструвати сучасним християнам, як можна шукати єдности. 

До тези першої, або

Про екуменічність унійних спроб Середньовіччя та Раннього Модерну.

Аби правильно оцінити екуменічний смисл історичних уній, варто згадати, які ще методи подолання церковних суперечок, конфліктів, нарешті, розколів, відомі нам з історії ранньохристиянського і середньовічного часу. 

Як добре відомо, розбіжності, суперечки і контроверсії супроводжують історію християнської Церкви з самого початку її існування. Вже в книзі апостольських Діянь описується суперечка на апостольському соборі в Єрусалимі (Діян. 15), що виникла через ставлення ранньохристиянських общин до юдейського культу. З церковної історії першого тисячоліття нам відомі суперечки: аріянська, монофізитська, несторіянська, монотелітська, іконоборча та багато інших.

Для розв’язання таких суперечок збиралися, за прикладом апостолів, собори. З одного боку, на них приймалися важливі для християнського віровчення і дисципліни рішення. Та з іншого боку, результатом цих соборів нерідко був розкол, схизма: одна частина єрархії і віруючих підтримувала одну точку зору, позицію, друга – іншу, і непримиримі продовжували, як правило, і після соборового рішення вважати свою догматичну позицію єдиноправильною. Виникали дві паралельні структури, дві конкуруючі єрархії: наприклад, аріянська і атаназіянська внаслідок Нікейського собору 325 року, монофізитська і дифізитська після Халкедонського собору 451 року. Що ж ставалося з цими двома конкуруючими структурами далі, як намагались християни знову віднайти втрачену єдність?

По-перше, могло статися так, що одна з цих двох ворогуючих сторін була повністю знищена другою, як це трапилося з аріянством в IV–VI століттях, й іконоборством у VIII і IX століттях. Аріянство й іконоборство були, після довгої і впертої  боротьби, кінець кінцем цілковито знищені імператорською владою, що прийняла – правда, далеко не відразу і після довгих вагань, – сторону їх противників: ”атаназіян” у першому випадку, “іконодулів” у другому. Таким чином, аріяни й іконоборці щезли з історичної сцени; практично вся їхня культура була знищена, – і те, що ми про них сьогодні знаємо, мусимо по крупинках відновлювати, часто лишень на основі полемічних творів їх противників. Так зустрічаємось з першим способом усунення єресей та розколів, першим способом досягнення єдності – знищенням супротивної сторони. Назвемо цей спосіб для лаконічности “деструктивним”. 

Доля двох сторін у суперечці могла розвиватися й інакше. Стерти з лиця землі партію противників прийнятого імператорською владою вчення з тих чи інших причин могло і не вдатися. Саме так трапилося з монофізитством і несторіянством. Причин для такої невдачі було багато, але,  мабуть, вирішальною в історичній перспективі перешкодою до повного їхнього знищення послужили арабо-ісламські завоювання, що почалися у VII столітті і охопили просторі області Східної Римської Імперії в Африці і на Близькому Сході. Таким чином, “нехалкедоніти”, спілки християн, які не визнали рішень Халкедонського собору, завдяки відносній терпимості арабських завойовників збереглися і існують по нинішній день, – згадаємо про Церкви Коптську, Сирійські, Вірменську та інші. Проте, вони були признані імператорською Церквою “неправославними”, “єретичними” і таким чином позбавлені права йменуватися “Церквою”. Тому, хоч з їхнім існуванням довелося змиритися, вони нібито й не порушують єдности істинної Церкви, бо вони не є Церква. Маємо другий спосіб досягнення християнської єдности, відомий з історії. Це спосіб – не діяльний, практичний (як перший), та цілком ноуменальний, споглядальний, проте це також засіб перемогти розкол і досягти єдности. Сутність його у тому, що незгідливих просто викреслюють із приналежних до Церкви, а справжня церковна єдність ніби “скручується клубочком”, стискається до розмірів того церковного співтовариства, до якого належить той, що шукає єдности. Весь інший світ поліг у єресі, розколі, облуді, а отже, і не заторкує справжньої єдности, яка за суттю своєю не може бути втрачена ніколи, навіть коли на Землі зостанеться лише жменька людей, котрі дотримуються правильного вчення й дисципліни, – такою є точка зору цього другого методу осягнення єдности, який ми назвемо “ексклюзивним”. 

На тлі рішучої переваги “деструктивних” та “ексклюзивних” способів подолання конфліктів і розколів протягом першого тисячоліття християнської ери “унія” – це насправді нове слово в церковній історії. Конфліктуючі сторони більше не намагаються знищити одна одну і не викреслюють одна одну із членів єдиної істинної Церкви, але намагаються знайти спільну основу для згоди і прийти до компромісу. Унійний спосіб досягнення єдности можемо назвати “інклюзивним”, бо він приймає партнера за еклезіяльну даність, з якою слід вести переговори і яка заслуговує, нехай і з деякими корективами, та все же бути прийнята до жаданої християнської єдности. Не можна не визнати, що унійні діячі послуговувалися у своїх переговорах моделлю соборів першого християнського тисячоліття. Проте досвід тогочасних славнозвісних соборів і їхніх дискусій був, як ми знаємо, досвідом не стільки поєднання, скільки розмежування. Унії ж, навпаки, були першими в історії християнства спробами діялогу та примирення двох церковних структур, які досі тривалий час і цілком свідомо знаходилися у стані розколу одна до одної, – діялогу, який хоча й далеко не завжди був вдалим, але все ж таки був діялогом. Про це не варто нам забувати і сьогодні.

До тези другої, або

Про ідеалізм політиків та прагматизм ідеалістів.

У сучасному екуменічному дискурсі панує схильність відокремлювати “чисту політику” від “чистої релігії”, вважаючи, що ми можемо майже про кожне явище церковного життя більш-менш чітко сказати, де діє політичний інтерес і де суто релігійне натхнення. Церковна дійсність, однак, виглядає зовсім по-іншому і є набагато складнішою. Для цього маємо два промовисті та у чомусь доволі подібні один до одного приклади: з одного боку, доля унійного руху та уній у XIII–XVIII століттях, з іншого – доля екуменічного руху та екуменічних інституцій у ХХ столітті. 

Про політичну анґажованість Ліонської, Флорентійської та Берестейської уній писалося і говорилося дуже багато, і – мусимо сказати  – переважна більшість спостережень істориків та аналітиків є цілком справедливою. Несправедливою вона стає, натомість, тоді, коли тенденційно намагаються обмежити весь зміст цих подій виключно політикою, нехтуючи їхнім релігійним виміром. Як саме поєднувалися у Берестейській унії між собою ідеалістичне прагнення до християнської єдности, політичні міркування та прагматичні пошуки розв’язання кризи, в якій опинилася українська Церква наприкінці XVI століття, добре показує відома монографія о. Бориса Ґудзяка “Криза і реформа”
. У контексті моєї тези слід підкреслити, що це чудове дослідження переконливо розкриває взаємопов’язаність, можемо сказати – глибинну діялектичність (у геґелівському сенсі слова “діялектика”) та екзистенційну нероздільність ідеального та прагматичного аспектів унійної події. Я переконаний, що після цієї монографії кожний сумлінний сучасний богослов-екуменіст, оцінюючи екуменічну роль історичних уній, повинен, нехай і цілком визнаючи її політичні аспекти, ревізувати набридлу тезу про відсутність справжнього релігійного виміру та християнського натхнення в Берестейській події.

Про політичну анґажованість екуменічного руху та екуменічних інституцій ХХ століття говорилося і говориться дуже небагато та неохоче. Українці греко-католики належали в часі радянської диктатури до тих далеко не чисельних християн світу, які знову і знову відкрито говорили про те, що міжнародні екуменічні кола та інституції на Заході у значній мірі залежать від диктату радянської політики, а офіційні представники Церков комуністичних країн у багатьох випадках виконують політичні завдання свого державного проводу, – проте греко-католики у той час часто-густо вважалися “аутсайдерами” та “радикалами”, яких не варто слухати. Лише після розвалу “Восточного блоку” і Совєтського Союзу на Сході і на Заході почали з’являтися ґрунтовні дослідження, які з допомогою документальних матеріялів показують, що погляд греко-католиків був аж ніяк не безпідставний
. Проте й у цьому випадку нам сьогодні потрібна велика обережність – подібно як і з історією уній. “Геґелівська діялектика” діє і тут, і було би нерозумно та несправедливо перекреслювати великі позитивні здобутки міжнародних екуменічних інституцій часу 60-х – 80-х років та заперечувати щирість та справжні християнські переконання усіх тогочасних екуменічних представників комуністичних країн
. Складність та багатогранність історичної реальности вимагає від нас особливої урівноважености в оцінках, і цей заклик слід спрямувати як до тих греко-католиків, які й сьогодні відкидають екуменізм під претекстом його “москвофільської” орієнтації, так і до тих сучасних західних фахівців-екуменістів, які, дивлячись на греко-католицьку Церкву московськими очима, вважають її збіговиськом політичних сепаратистів. Чи йдеться про унійний, чи про екуменічний рух, наше завдання сьогодні – у тенденційному запалі не вихлюпнути разом з купелем і дитину, тобто намагатися не тільки перебороти негативні сторони, але й передусім скористати з позитивних здобутків цих двох явищ християнської історії та сучасности.

До тези третьої, або

Про визнання іншого та відвагу єдности.

Говорячи про “виклики” унійного богослов’я сучасній ойкумені, маю на увазі передусім дві постульовані унійним богослов’ям вимоги, які можна визначити як (а) вимогу визнати іншого у його інакшості, і (б) вимогу відважитися на життя у спілкуванні та єдности “тут і тепер”. Ці дві вимоги можемо розглядати як своєрідні “категоричні імперативи” унійного світогляду, які доповнюють один одного.  

Всупереч доволі поширеній сьогодні думці, яка звинувачує богослов’я уній у спробі “уніфікувати” християн різних культурних традицій, унійна ідея із самого початку у всіх історичних випадках постулювала – як передумову будь-якого кроку до єдности – необхідність визнання культурної своєрідности помісних Церков. Дозволю собі у цьому зв’язку зіслатися на свою німецьку книгу Die Entstehung des Unionsgedankens (“Генеза унійної ідеї”)
, український переклад якої зараз готується в Інституті Історії Церкви УКУ. Я переконаний, що джерельний матеріял XII–XV століть, поданий у цій монографії, здатний показати, що унійна ідея була насправді ідеєю рівноправности християнських культурних традицій, визнання чужої церковної культури рівноцінною власній, розмаїття обрядових традицій у християнстві, і – нарешті – захоронення і збереження різних культурних традицій у рамцях Вселенської Церкви, яка згідно з унійною концепцією є “мультикультурною”. Не можна заперечувати, що між теорією і практикою, між богослов’ям і реальним воплоченням уній, на жаль, існувала дистанція, що тенденції “уніфікувати” та “латинізувати” Східні Церкви непоодинокі у реальній історії уній. Проте у тому й полягає історична доля уній, що вони були своєрідним “полігоном”, на якому відбувалися “випробовування” мультикультурної моделі на стійкість та дієвість. Часті невдачі, що відбувалися при цих нелегких “випробовуваннях”, пояснюються не слабкістю теоретичного змісту унійної моделі, але негативним тиском на унійну практику “із-зовні”, насамперед з боку політичного чинника.


Особливого звучання сьогодні набуває друга вимога унійного богослов’я: спілкування та єдність “тут і тепер”, як імператив екуменічного діяння. Ми спостерігаємо зростаючу протягом останніх десятиліть “втому” християн та церковних структур екуменічною діяльністю, розчарування та небажання зробити практичні висновки з результатів богословської праці, небажання та свого роду “страх” єдности
. Деякі богослови говорять навіть про параліч, втрату дієздатности сучасної ойкумени. Виникає парадоксальна ситуація: богословські діялоги між Церквами у цілій низці випадків прийшли до консенсусу з суперечливих догматичних питань, які протягом довгих століть вважалися головною причиною розколу. Достатньо нагадати про результати діялогів між православними та старокатоликами, православними та орієнтальними Церквами (“монофізитами”), а також підписаний у 1999 році у Авґзбурзі спільний документ Римо-Католицької Церкви та Всесвітньої Лютеранської Спілки щодо вчення про виправдання (Rechtfertigungslehre). Здавалося б, лишається тільки тішитися цими результатами і – робити з них практичні висновки! Натомість, за останні десятиліття не маємо випадків, коли досягнення догматичного консенсусу призвело хоча б до поновлення спілкування, а тим більше до поєднання Церков у будь-якій формі. Навпаки, церковні діячі та віруючі, дізнаючись про результати переговорів, починають почасти шукати нових приводів, аби тільки відмовитися від єдности. Саме тут може прислужитися сучасній ойкумені провокуючий виклик унійних Церков. 

І справді: східні християни, приймаючи унію, відважувалися саме на спілкування та єдність “тут і тепер”, не шукаючи причин відкласти її “на потім”. Ця подія не була чимось самозрозумілим і тому потребувала духовної відваги та мужности, а також здібности та готовості діяти, піти на ризик. Чи не здатний цей приклад стати натхненням сучасним християнам? Зрозуміло, не може бути й мови, щоб греко-католики пропонували сьогодні християнам усього світу негайно створювати нові унії на зразок Флорентійської або Берестейської. Проте греко-католики усім власним досвідом ніби говорять своїм “втомленим” ойкуменою сучасникам: “Не бійтеся спілкування, зважуйтеся на єдність! Не обіцяємо вам легкого шляху, бо наш власний досвід життя у єдності далеко не безхмарний. Але пробувати і діяти – краще пасує справжньому смислові християнства, аніж навзаєм чекати на гарантії, пишаючись власною конфесійною splendid isolation“.  

Обидва заклики – заклик до визнання та заклик до єдности – пов’язані між собою нерозривним зв’язком. Однієї вимоги не може бути без іншої: спілкування та єдність “тут і тепер”, не підкріплюючись взаємним визнанням іншого у його інакшости, приведе до нівелювання та поглинання однією структурою іншої. З другого боку, вимога взаємного визнання, якщо за нею не бачити єдности у Христі як найвищої мети екуменічного діяння, лишається порожньою та беззмістовною і веде, в остаточному рахунку, до взаємної байдужости і вседозволености. На прикладі Української Греко-Католицької Церкви бачимо, що сполучення цих двох закликів було притаманно як її засновникам, так і її провідним діячам пізнішого часу. І – варто застерегти – саме тому й вважалися вони нерідко, і досі вважаються, “неслухами” та “турботою” етабльованої світової конфесійної системи. Починаючи зі славнозвісних берестейських “Артикулів” 1595 року аж до унійної діяльности митрополита Андрея (Шептицького) у ХХ столітті надихалися католики східної традиції у своїх пошуках християнської єдности вказаними двома засадами: вимагали взаємного визнання між різними культурними традиціями у християнстві та водночас реальної, діючої єдности.

***

На закінчення цих міркувань слід ще раз ствердити: греко-католики не претендують на виключне володіння екуменічною “істиною” і не вважають унію єдиноправильною моделлю християнської єдности. Їм йдеться аж ніяк не про спробу “пересаджування” еклезіяльних моделей п’ятисотрічного минулого на сучасний ґрунт, натомість про творче переосмислювання цього минулого у контексті третього тисячоліття християнської ери. Тому вони цілковито справедливо бажають, щоби їхній голос був вислуханий сучасною ойкуменою, а їхня своєрідна богословська і духовна спадщина та її екуменічна вартість визнавалися та шанувалися – зрозуміло, поряд з традиціями інших Церков християнського світу. Нема сумніву, що участь греко-католиків у міжнародному екуменічному дискурсі піде на користь саме тим цінностям, які пойменовані у заголовку цієї конференції та сьогоднішнього її засідання, тобто процесові примирення між християнами й дружбі як цінності для віруючих у Христа та усіх людей доброї волі. 

� У цьому рефераті мова йде виключно про ті церковні “унії”, які створювалися в контексті “Схід – Захід”, “Східні Церкви – Латинська Церква”. Унії різноманітних протестантських конфесій і деномінацій між собою та створені внаслідок цих уній протестантські “унійні Церкви” (нім. unierte Kirchen, вперше внаслідок так зв. “Старопруської Унії” 1817 року між лютеранською та реформатською традиціями) є окремою темою, яка залишиться за межами мого реферату. 
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