Антуан Аржаковський

Про радикальне визначення Православ’я

У своїй передмові до збірки “Радикальне Православ’я” Джон Мілбанк, Кетрін Піксток та Грехем Ворд дають визначення термінів “радикальний” та “православ’я”. Православ’я, у їхньому визначенні, є християнською вірою відповідно до її патристичного взірця. А утвердження радикального православ’я є новим відкриттям, після кризового періоду Середньовіччя, більш послідовного та багатшого смислу християнства.
 Саме тому вони розуміють термін “православний” поза конфесійними межами, оскільки, на їхню думку, “протестантський біблеїзм та позитивістський католицький авторитаризм періоду після Трідентського собору” були “спотворюючими” результатами богословських викривлень початків сучасності. Як зазначають автори, впродовж XIII-XIV століть на Заході була втрачена категорія “партиципації” (pritchastie).
Це партиципативне бачення теозізу є настільки характерним для Православної Церкви, що можна було б подумати, що рух “Радикальне православ’я” запрошує до навернення у конфесійне православ’я. Проте, це не так. Навіть якщо даний рух відкрився православним мислителям у Сполучених Штатах, навіть якщо Джон Мілбанк цитує отця Булгакова, Вільяма Кевено, Івана Зізіуласа, активісти цього руху певною мовою замовчують тих, кого вони називають “східними православними”.

Це конфесійне та провінційне бачення Православної Церкви видається мені несправедливим. Воно заперечує зусилля цілого покоління мислителів, від отця Сергія Булгакова до Олів’є Клемана, спрямовані на те, щоб Православну Церкву сприймали як цілковито вселенську. Я вважаю, що рух “Радикальне православ’я” ставить Православ’ю питання про те яким є радикальне визначення Православ’я і яким є православне визначення Православ’я?

Перш, ніж відповісти на це питання, я хотів би запропонувати Вами три короткі роздуми історіографічного, історіософського та історичного характеру.

1. Православ’я та історіографія

Заслугою православної історіографії є те, що вона пам’ятає, що історія Церкви є можливою лише за умови визнання факту, що вона сама є особистісною дійсністю, яка резюмує усю історію. Боголюдська природа часу дозволяє зрозуміти чому сама історична розповідь є еволюційною. Наш погляд на минулий час не може бути відокремлений від нашого досвіду часу, що минає, та часу, що надходить.

Достатньо порівняти працю “Історія релігій” отця Олександра Єльчанинова, що була написана на початку ХХ століття у співавторстві із Павлом Флоренським та Володимиром Ерном
, із працею “Церква семи соборів”
 Владики Каліста Уера, що була написана у 1963 році, щоб перевірити це. У ХХ столітті православна історіографія стала менш етнічною і більш відкритою до своєї множинної ідентичності, російської, грецької чи арабської.

Однак, не зважаючи на всі зусилля, у 1960-х роках історикам православ’я не вдалось скласти вселенську розповідь “історичного шляху Православ’я”. Отцеві Олександру Шмеману не вдалося пояснити, як після розколу 1054 року західні християни стали іновірцями. У своїй чудовій праці “Візантія та християнство” Олів’є Клеман віддає належне православ’ю західного християнства аж до Флорентійського собору та заперечує традиційне культурне зведення православ’я до російської та візантійської імперій. Але у своєму есе про Православну Церкву
, що датується 1961-им роком, йому не вдається бути переконливим, коли він стверджує, що криза сучасності, яка вразила Західну Православну Церкву, не змінила апостольський характер Православної Церкви на Сході. Якщо існує фізична тяглість між Східною Церквою та Церквою апостолів, історична тяглість між Діяннями апостолів та Педаліоном, посібником з канонічного права грецької Церкви, не є очевидною

Разом із Франсуа Тюалем можемо сказати, що підтримання космічного зв’язку між територією та православною ідентичністю у свідомості народу
 стало на перешкоді формуванню цілковито православної історіографії, історіографії, яка була б здатна бачити поза конфесійними межами інституцій дійсність Святого Духа.

Ця криза конфесійної православної свідомості підтверджується вже й тим фактом, що більш, ніж за тисячу років цій Церкві не вдалося зібрати всеправославний собор.

Я хотів би тут запропонувати думку про те, що православна історіографія могла б подолати свої суперечності та конфесійні межі завдяки підтримці певного сучасного історіографічного напряму. Навіть якщо Жан Марк Феррі не є істориком Церкви, його розуміння історичного часу видається мені сумісним із уявленням про час Христоса Яннараса чи Олів’є Клемана.

У своїй праці “Сила досвіду” французький філософ пропонує оригінальну історичну антропологію, що розрізняє фізичний час (механічної послідовності), та історичний час (семантичної послідовності). Смисл історії, на його думку, не є ні механічним, чи причинним, а міжособистісним, а, отже, семантичним та граматичним. Саме тому, як він зазначає, герменевтично неможливо змінити порядок послідовності Моцарт-Бетховен-Брамс-Стравінський. Моцарт не є причиною Стравінського, але останнього не можна уявити без першого. На думку Феррі, “історичний порядок значення прагматично будується у дискурсі, через який культури комунікують з самими собою і з іншими культурами”.
 Заслугою цього бачення є те, що воно надає смислу різноманітності історії, поєднуючи транс-часовий порядок, надаючи людству його силу вічності, із свободою особистості, її здатністю відповісти так або ні на питання, поставлені попередніми поколіннями.

Якщо замінити термін “культура” терміном “Церкви”, можна уявити прагматичну історію церковного часу, що поєднує незлитно і нероздільно славетне тіло усієї вічності Невісти Агнця із різноманітністю форм православ’я різноманітних християнських Церков впродовж століть. У цьому новому типі історичної розповіді мова йде не про послідовність поділів з огляду на незмінну православну правду, спадкоємцем якої автор є найчастіше. Прагматична історія Церкви ставить собі радше за мету виділити із причинного часу прагматичну вісь значення, що складається із зв’язків сопричастя мі Церквами через питання та відповіді, сформульовані християнами впродовж століть і які разом становлять православ’я. Традиція у Православ’ї знаходиться як у визначенні правди, так і в її прийнятті. У цій перспективі прагматична вісь православ’я є еволюційною, символічною і есхатологічною  дійсністю.

У своєму есе про іслам Олів’є Клеман, як і Жан Марк Феррі, говорить про « нелінійність божественних ікономій ».
 В есхатологічній перспективі « Христа, що приходить » іслам більше не розуміється як історична помилка, як чергова абсурдна єресь, а як повторення заклику Святого Духа до Авраама, як преображення анімістичної релігії в монотеїстичну релігію завдяки відповіді Магомета, а також як пророче попередження юдаїзму та християнства про небезпеку заглиблення у біологізм чи церквопоклонство.

Отож, з точки зору православного історика видається можливим і необхідним вийти із колії конфесійної історіографії і по-новому у прагматичний, а, отже, в екуменічний спосіб розглядати історію Православ’я. 

2. Православ’я та істріософія

Поняття православ’я, що у сьогоднішній медіатизованій народній свідомості стало синонімом « непохитної », а навіть « фундаменталістської » позиції, втратило своє власне значення, яке воно набуло за історію християнства.

Але це власне значення православного християнства було надмірно концептуалізоване в модерну та сучасну епохи, найчастіше самими християнами, настільки, що набуло нового смислу, справді виняткового. В одній із праць, що нещодавно вийшла друком, можна знайти наступне визначення цього поняття : « Концепт « Православ’я » позначає усі східні Церкви, які вийшли із Візантійської традиції і які  перебувають у сопричасті Константинопольським Вселенським патріярхатом ». Ті, яким не пощастило належати до Церкви візантійської традиції, чи ті, які належать до візантійської традиції, але не перебувають у винятковий спосіб у цьому сопричасті із другим Римом, повинні зробити вибір між гарантованим спасінням і … концептуальністю !

Ця виняткова концептуалізація Православ’я не є довільною у більшості випадків. На нашу думку, вона є результатом браку концептуальної точності. Визначення та об’єктивація Православ’я лише однією християнською Церквою створює численні проблеми. Бо перетворення православної віри в концепт чи інституцію не є прийнятним з православної точки зору. Неможливо виправдати роз’єднання поняття християнського православ’я, навіть якщо воно буде найрадикальнішим, та живої традиції Православної Церкви. В обох випадках це означає, що необхідно в православний спосіб представити історію Православної Церкви та розповісти історію православного християнства, прагнучи до християнського Православ’я.

Отож, Православ’я краще визначати як символічне поняття, що позначає дві реалії. З одного боку, термін православ’я позначає « акт », який виявляє життя Церкви, « спосіб » мислення, властивий християнському одкровенню, і « форму » соціальної організації відповідно до заповідей Блаженства. З іншого боку, слово православ’я означає також « самосвідомість », специфічну ідентичність, утворену прагненням спільноти до православного Царства, такого, яким вона собі його уявляє.

Православ’я, отже, не є чимось, чим володіють чи не володіють. Саме тому історія Православ’я не є статичною. Вона є історією напруги між містичним життям Невісти Агнця та відповіддю християнських спільнот. Історія Православ’я виходить за межі православної самосвідомості окремої Церкви в певну епоху.

Вона є розповіддю, що зіставляє життя містичної Церкви із залученням, іноді відповідним, іноді невірним, Церков, що стремлять до православ’я віри.

Причини, через які православна віра на Сході була зведена у сучасну епоху до поняття приналежності до « Церкви семи соборів », є відомими : відокремленість східних Церков, розриви між структурами концептуальності, розділення віри та розуму, утримання своєї ідентичності через вірність літургійній традиції та ін. Але слід бути свідомим труднощів такого захоплення Православ’я Церквою Сходу – згодом її діаспорою – та неможливості обмеження православної віри лінійною та причинною розповіддю.

Православ’я справді представляє первинний елемент в історії християн, що « належать до Церкви семи вселенських соборів », згідно загальновизнаного визначення. Проте, все є набагато складнішим, ніж видається. Бо, як ми побачимо, це поняття не означає цілком теж саме для греків, сирійців чи слов’ян, для сучасників святого Антонія Печерського чи царя Миколи І. Крім того, Православна Церква, як це з гіркотою визнали Георгій Флоровський та Іван Мейєндорф, нагадуючи про необхідність реформи Російської Церкви у 1905 році, сама не врятувалась від іновірства ! Миропомазання царя як представника Христа чи відмова засуджувати загарбницькі війни є реальними фактами історії Православної Церкви.

До того ж, незалежно від того чи ми вважатимемо причинами реформи Петра, чи вавилонський полон церковної свідомості в епоху Просвітництва, факт внутрішнього занепаду Православної Церкви є незаперечним на думку цих двох авторів. І якщо Схід відкинув схоластичний переворот західного богослов’я, деякі богослови, як наприклад, отець Олександр Шмеман визнали, що традиційна апофатична позиція Православ’я іноді приховувала брак креативності, а навіть нездатність звільнитись від певних єресей.

Якщо в епоху григоріанської реформи примат Римського єпископа визначав церковну свідомість християн Заходу, накидаючи пірамідальну організацію уявленню про Тіло Христове, історію католицизму, а згодом протестантизму можна теж розуміти як послідовність спроб повернення до православ’я віри. У цій перспективі, великі контроверзи, як наприклад, між янсенітами та томістами, визначні фігури, що оновили християнське вчення, - Ньюман, Беруль чи К’єркегор -, і звичайно ж бажання реформи та повернення до джерел християнства у XVI столітті чи “пробудження” ХІХ століття пояснюються як зворотно-поступальний рух церковної свідомості стосовно Православ’я.

У цій перспективі твори Антоніо Вівальді, Густава Родена чи Вінсента Ван Гога відтак не є чужими історії Православ’я. Бердяєв включав Данте та Моцарта у свою духовну генеалогію. Американський православний єпископ, Владика Серафим Сігріст включив у своє богослов’я захоплення твори К. С. Льюїса та Сімони Вей. У своїй останній книзі про творчість Йоганна Себастьяна Баха Олів’є Клеман довго роздумує : « Бах пише, щоб передати не лише вібрацію, але й зміст віри, саме тому він виступив проти пієтизму, що видавався йому надто суб’єктивним і замало церковним ».

І навпаки, візантійська фреска сходження у пекло, роботи Каріе Джамі, у Константинополі, сучасний роман « 25-та година » румунського письменника Віргіл Георгіу чи фільм « Андрій Рубльов » радянського кінематографіста Андрія Тарковського не можуть бути відділені католиками від християнської правди. У Франції молитва « Отче наш »  в обробці Римського-Корсакова природно посіла місце у репертуарі латинських парохій. « Розповіді російського прочанина » були видані кишеньковим форматом. І туристи, що шукають духовного відродження, дедалі частіше поспішають у коптські та православні монастирі Єгипту.

Отже, існує європейська духовна історія Православ’я, яка не уявляє тіло Христове як залізничне полотно із його розгалуженнями та запасними коліями. Це бачення часто керується псевдо-юридичними чи псевдо-богословськими а пріорі, які часто приховують лише просте нерозуміння іншого, злобу, а навіть прості людські капризи. 

Звертаючись до прикладу ісихастської традиції, яка православним так природно видається « православною », отець Андре Луф на одній із конференцій у спільноті Бозе в Італії показав, що Захід також пізнав пошук самотності та тиші, практику безперервної молитви, відкритість до божественних енергій. На його думку, Ніл Сорський та Гійом де Сен Тьєрі є дуже близькими. Відомо також, що святий Нікодим Святогорець багато чим завдячує святому Ігнатію Лойоли, як і Босюе завдячує працям Миколи Кавасили. І духовність інтериоризованого чернецтва Павла Євдокимова була віддавна підготована « сестрами милосердя » святого Вікентія де Поля і т. д. 

3. Православ’я та історія

Тепер перейдемо від історіософії до історичної розповіді про християнську Церкву. Тут я хотів би запропонувати розуміння історії Православ’я відповідно до наступного прагматичного порядку :

Православ’я було зрозуміле і історично пережите у трьох видах :

В епоху, коли християнська ідентичність переживалась в есхатологічний спосіб, головним чином як чекання повернення Христа, від епохи перших християнських спільнот до епохи навернення Костянтина у 312 році, Православ’я розумілось як правильне славлення.

В епоху, коли християнська ідентичність переживалась у політичний спосіб, як участь у будівництві земного міста, тобто у період між 312 роком та поразкою Флорентійського собору у 1439 році, Православ’я розумілось як правильна правда, правдива віра.

В епоху, коли християнська ідентичність переживалась у конфесійний спосіб, як територіальна  приналежність до вселенської Церкви, тобто, у період з 1439 по 1918 роки, Православ’я, через конфлікт між вірою та розумом, розумілось як вірна пам’ять. 

Нарешті, в епоху, коли християнська ідентичність переживається у софіологічний спосіб, як життя, що прагне привести у відповідність свою віру та свої діла, Православ’я переживається як нове життя у Христі і через Духа Святого. Православ’я у цьому смислі означає соборність, участь згідно троїчної цілісності у божественному житті. Будучи зрозумілим як прагнення до ортопраксії Царства Божого, Православ’я віднаходить також пророчий смисл Реформації.

Цей прагматичний порядок дозволяє включити неконфесійне православ’я в історію Православ’я. Він дозволяє також конфесіному Православ’ю очистити свою пам’ять від залишків минулого. Проте, мова йде про прагматичний порядок, про ліствицю Якова християнської свідомості, яка є парадигматичною у плані загальної історії, але яка повинна розглядатись в контексті певних епох, певних релігійних спільнот та осіб.

Відтак, я хотів би звернутись до прикладу Української Греко-Католицької Церкви, щоб пояснити свою думку. Офіційній та традиційній конфесійній історіографії, яка має тенденцію уніфікувати уніатський феномен, не зважаючи на дуже різні контексти появи відповідних Церков,
 я хотів би запропонувати більш софіологічний підхід, що базується на понятті історичної самосвідомості та ступенях тілесності. Я уточню, що тут мова йде лише про побіжний перегляд, а не про детальну історію.

Сучасна Українська Греко-Католицька Церква пізнала впродовж своєї історії 4 ступені духовної самосвідомості православної традиції, але її періодизація відрізнялася від вселенської історії християнства.

· 988-1309

Київська Церква, спадкоємицею якої вважає себе Українська Греко-Католицька Церква, постала у 988 році із хрещенням Володимира. Вона отримала від Візантії спадщину православ’я як правильного славлення, що пояснює, як це показав Сергій Аверинцев, ісихастський та софіологічний характер її духовності впродовж Х-ХV століть.


До правослов’янської ідентичності можна додати той факт, що русини, на думку Георгія Федотова, не завжди розуміли тонкі богословські розрізнення грецької патристичної думки. Відома проповідь митрополита Київського Іларіона про закон та благодать носить відбиток радше Старого Завіту, ніж думки Арістостеля. І святі Антоній та Феодосій Печерські обрали lex orandi пустель Палестини.

· 1309 – 1589

Впродовж 1309 – 1589 років самосвідомість Київської Церкви значно розвинулась. Дозвольте мені довше зупинитись на цьому періоді, бо він є визначальним для сучасної свідомості вселенського Православ’я.

Зазнаючи утисків загарбників, що змінюються один за одним, межуючи на Заході із світом Реформації, ця Церква буде змушена обирати між Константинополем, Москвою та Римом. Дедалі глибше розуміючи свою відповідальність у перетворенні світу, Київська Церква роздвоїться на дві Церкви-нації та увійде у свій політичний період. Правильне славлення дедалі частіше розумітиметься у спосіб політичний та концептуальний як правильний вибір.
Татарська навала 1240 року змусила Константинополь перенести престол із Києва у Москву. 

Той факт, що православні Церкви Києва-Москви та Києва-Новогородка по різному сприйняли Флорентійський собор 1439 року, мав наслідком розрізнення двох Церков-сестер.

Доки Церква Києва-Новогородка залишалася незалежною, вона була вірною цьому собору єдності. 

Великий князь Московський Василій ІІ, натомість, відмовився приєднатися до Флорентійського собору через причини, що головним чином були пов’язані із суперництвом між грецьким митрополитом Ісидором, який прагнув єдності із римським світом, та російським митрополитом Йоною, який мріяв про автокефалію.
 І справді, у 1446 році Московський престол стає автокефальною митрополією. Через два роки митрополит Йона був обраний главою російської Церкви собором єпископів без згоди Константинополя, патріярх якого залишився вірним Флорентійському собору. Впродовж 1461-1475 років наступник Йони, Феодосій ще був митрополитом Київським, але згодом титул « Київський » буде замінено на « всієї Русі » : це було визнанням де факто православної митрополії  у Києві. Цей поділ сприяв відокремленому лінгвістичному та культурному розвитку Московії та « України ».

Після захоплення Константинополя турками у 1453 році, вселенські патріярхи були змушені переглянути свою позицію стосовно Київсько-Галицького престолу, православ’я якого ніхто не міг поставити під сумнів. Апокаліптична теорія Москви третього Риму
,  що з’явилась близько 1458 року і була сформульована Філотеєм Київським, безпосередньо торкалась гегемонічних претензій другого Риму. Патріярх Константинопольський Діонісій І (1466-1471, 1488-1490) визнав Григорія митрополитом « Київським і всієї Русі ».
 І у 1500 році примас цієї Києво-Галицької Церкви Йосиф Болгаринович був возведений на митрополичий престол у присутності Константинопольського легата і тоді ж підтвердив своє сопричастя із Церквою Риму та папою Олександром VI!

· 1589 – 1946

Традиційна історіографія Церкви має тенденцію розділяти історію Церкви, яку вона розуміє як специфічну інституцію поряд з іншими інституціями, та історію світу. Натомість православна історія Церкви запрошує нас розглядати одночасно історію Київської Церкви та історію українсько-російського світу періоду 1596-1946 років. Із приходом Реформації та Контрреформації, із приходом сучасного поняття суверенітету та однобокої сотеріології Київська Церква остаточно розділилась на дві окремі конфесії. Таким чином, Київ-Москва стала імперією, а Київ-Галич – нацією без держави.

У 1589 році Московський престол, слідуючи логіці свого апокаліптичного бачення Царства Божого та усвідомлюючи слабкість Константинополя врешті стає незалежним. За часів царювання Федора він стає Патріярхатом. Константинопольський патріярх Єремія ІІ, який шукав підтримки проти турків, висвятив Йова на першого патріярха. У 1593 році Російська Церква отримала визнання свого статусу патріярхами Єрусалиму, Олександрії та Антіохії.

Київсько-Галицька Церква, слідуючи логіці свого сопричасного бачення Царства Божого, безперечно прагнучи отримати більшу соціальну законність і усвідомлюючи нездатність своєї Церкви-матері надати їй будь-яку підтримку, повернулась знову у бік першого Риму. У 1596 році шестеро із восьми єпископів Київсько-Галицької Церкви вирішили підтвердити свій євхаристійний та канонічний зв’язок із папою.

Будучи розділеними між багатьма імперіями та між двома універсалістськими баченнями Церкви, дві спадкоємиці Київського престолу поступово віддалились одна від одної.

Історія Церкви стала конфесійною і відкинула у тінь жести єдності в історії відносин між двома спадкоємицями Київської Церкви, як наприклад в епоху митрополитів Могили та Руцького близько 1630 року. Концептуалістична, жорстока і однобока логіка такого конфесійного бачення історії природно прагнула до обов’язкового усунення однієї Церкви іншою. Із польського боку велася надмірна латинізація, що спричинилася до поділу країни. І навпаки, у 1839 році унійна Церква була скасована на завойованих територіях російської імперії. Через століття СРСР захопив Галичину і скасував у 1946 році три останні єпархії унійної Церкви, що залишались під польським пануванням.

· 1946 – 2006 

Скасування на Львівському псевдо-соборі у березні 1946 року Української Греко-Католицької Церкви та залучення Сталіним Російської Православної Церкви, залучення не лише її єпископів, але й – що  є страшнішим - її пам’яті, у свою атеїстичну імперіалістичну політику ставить останню крапку у конфесійному періоді православної свідомості.

З московської сторони розрив відбувся в еміграції. Емігрантська православна інтелігенція, що стала вільною, розвинула спадщину реформаторського собору 1917 року та віддалилась від того, що вона називала костянтинівським періодом своєї історії. Такі російські історики, як Георгій Федотов, визнали власну ідентичність України. У книзі “Святі Древньої Русі” Федотов бачить історію російського християнства як трагедію і закликає до повернення до золотого віку XIV-XV століть, коли Київська Церква ще не була поділеною. І отець Сергій Булгаков пояснив у 1931 році у своїй книзі “Православ’я”, що православ’я не є інституцією, а життям у Христі та у Святому Дусі. Перекладач цієї книги французькою мовою, отець Лев Жілле, католик, який був висвячений на священика митрополитом Шептицьким і який став згодом православним, суворо засудив псевдособор 1946 року.

Греко-Католицька Церква теж зазнала глибокого розвитку у період між 1946 роком, роком її ліквідації, та 1989 роком, роком її законного визнання владою Горбачова. Ця Церква зазнала жорстоких переслідувань і дала таку кількість мучеників, яку можна порівняти хіба що із кількістю мучеників епохи переслідувань Діоклетіана. Греко-Католицька Церква під проводом патріярха Йосипа Сліпого віднайшла глибинну свободу через випробування переслідуваннями, а також завдяки кращому розумінню римської інституції, спокушуваної “ост-політикою”. Постала нова греко-католицька історіографія, що відповідала ідентичності цієї Церкви.

Висновок

Владика Рован Вльямс, архиєпископ Кентерберійський, у лютому 2006 року в Порто Алегре закликав членів Всесвітньої Ради Церков визначати себе як християн. Той, хто є одним із найкращих експертів православ’я та одним із головних ініціаторів руху радикального православ’я, дає, на мою думку, найкращу ілюстрацію сучасного визначення православної ідентичності у християнській ідентичності та християнської свідомості у православній свідомості. Отже, я дам відповідь на своє питання про радикальне визначення православ’я на початку третього тисячоліття, повторюючи слова одного із його живих свідків. Як зазначає Владика Р. Вільямс, православна християнська ідентичність полягає у вірній і солідарній приналежності до певного місця, яке Ісус призначив нам.

На думку Рована Вільямса, « Існує різниця між баченням світу, у його принципі, як території, де конкурують системи, де групи із різною приналежністю живуть на шкоду одні іншим, де неможливо уникнути суперництва, та баченням світу як території, де перебування у певному особливому місці дозволяє вам побачити, сказати і зробити певні речі, що є неможливими в іншому місці. Християнська віра не вимагає в першу чергу надання єдиної зв’язної системи думки, всупереч усім її конкурентам ; вона заявляє, що перебуваючи на місці Христа, можна жити у такій близькості до Бога, що ні страх, ні поразка не можуть розірвати Божого зобов’язання стосовно нас, і що можна жити у такому взаємному дарі та взаєморозумінні, що жоден людський конфлікт, жоден поділ на повинні привести нас до чинення жорстокості у неконтрольований спосіб та завдавання один одному шкоди. З цього місця ви можете бачити те, що ви потребуєте, щоб перебувати у мирі із Богом та Божим творінням ; а також те, що вам необхідне для перебування у мирі із самим собою, визнання потреби у милосерді та у новому творенні. »
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� Отець Андре Бореллі, французький православний богослов, виступив на захист відкритого визначення Православ’я у своїй доповіді, зачитаній в Інституті екуменічних студій у Львові у листопаді 2004 року :« Певний історичний факт повинен би змусити православних до роздумів, а саме той факт, що давня Церква не охрещувала заново аріан. В дійсності, сьомий канон другого вселенського собору, що був зібраний у Константинополі у 381 році, проголошував анафему їхній єресі, і аріани були помазані миром у формі хреста на чолі, очах, носі, роті та вухах. Не охрещувати заново когось, хто вже отримав хрещення означає, визнати, що Православ’я існує поза видимими межами Православної Церкви. Це означає визнати, що, якщо нічого іновірного не існує в lex credendi, як і в lex orandi, у вченні та в обряді Православної Церкви, то все Православ’я не міститься у видимих межах Православної Церкви. В істини твердо вірять, реалії інтенсивно переживаються, іноді чиняться героїні дії і вони є дійсно православними, хоча й перебувають поза видимими межами Православної Церкви. Віра та обряд Православної Церкви містять все, що входить у визначення Православ’я, але більш як один інгредієнт Православ’я може і повинен бути виділений у вірі та обряді християн, що перебувають поза емпіричними межами Православної Церкви. Мовою філософії я сказав би, що концепт Православ’я є зрозумілішим, ніж концепт Православної Церкви ».�


Ці зауваження є співзвучними із найновішими дослідженнями. У новому виданні « Історії християнства » у 14-ти томах, що вийшла у Франції у 1990-2000 роках, Ален Ле Булюек опублікував у першому томі статтю під назвою « Іновірство та православ’я ». В ній він узагальнює спір про цю проблематику, від Волтера Бауера до Г. Д. Альтендорфа та Рована Вільямса, і доходить висновку про « необхідність відійти від концептів єресі та православ’я у дослідженні найдавніших епох ». Основні аргументи професора Практичної школи вищих студій Парижа полягають у наступному : з одного боку, поняття єресь є запізнілим. До 150 року воно означає « розбрат ». Концепт утверджується лише в епоху Юстина, близько 150 року, в момент, коли навколо нього створюється система уявлень, щоб засудити і виключити ». Лише у IV столітті слова orthodoxia та orthodoxos набувають смислу, який відповідає концепту « православ’я » як « особливого регулювання ». Спочатку прямизна асоціювалась із діями, як наприклад « іти прямо ».





З іншого боку, як свідчить конфлікт навколо дати Великодня, ще у ІІ столітті уникали зведення церковних норм до догматичних висловлювань, не вдаючись однак до незрозумілого релятивізму. В кінцевому результаті Ален Ле Буллюек воліє  перейти від концепту до поняття і пропонує використовувати термін « ортопраксія » на позначення нерозривного зв’язку між вірою та обрядовими, соціальними та моральними практиками первісних християнських спільнот.





� O. Clément, Sillons de lumière, Troyes, Fatès, 2002. До речі, патріярх Української Греко-Католицької Церкви Любомир Гузар часто цитує Шекспіра та англійських містиків XVI століття.


� Ця дезапропріація Православ’я змушує православних істориків включити у їхню розповідь не лише притчу про блудного сина – що досить часто розуміється православними, які не вагаючись вважають себе старшими братами і так само легко забувають приписи отця радіти, у вигідному для них світлі - але й про фарисея та митаря, про сіяча, про доброго самаритянина, про безплідну смоківницю та ін.


Чи можливо уявити історію православної віри без квітучих мигдалевих дерев та палючого сонця Ван Гога ? Ентон Весселз нагадує, що Ваг Гог, син пастора, мріяв про те, щоб євангелізувати своїх співгромадян. Не склавши іспиту з латинської мови і ставши у 1880 році художником, Вінсент залишається вірним  вірі свого дитинства. Його біограф завершує свою книгу наступними словами : « Його христологія не була « західною » у тому смислі, що у сотеріології іскупительні страждання і смерть Христа є центральними. Вона була близькою до східного Православ’я, де спасіння (і як наслідок сотеріологія) сповідується радше як перемога життя над смертю, світла над темрявою. »�





� Навіть дивно констатувати а постеріорі відсутність взаємопізнання східних і західних. Достатньо навести приклад XIV століття, впродовж якого східні не зуміли розпізнати найбільш “православні” рухи  Заходу, такі як боротьба французьких королів та імператорів проти гегемонічних претензій пап. Але, якщо ми зможемо зрозуміти чому східні не знали про появу православних духовних рухів на Заході, таких як рух Бернардина Сієнського, що зосереджувався на почитанні Імені Ісуса Христа, то чи історики ХХІ століття матимуть виправдання?”�





� Православная энциклопедия, Русская Православная Церков,Москва, Православная Энциклопедия, 1997; Jean-Claude Roberti, Le phénomène uniate, Paris, Cerf, 1992. cf L’uniatisme, commission mixte de dialogue théologique catholique-orthodoxe, Paris, Cerf, 2004. Ця книга спільної комісії, плід десяти років діалогу, показала, що не можна ставити на одному рівні Берестейську унію 1596 року та прозелітичні інтриги чину капуцинів у Греції у ХІХ столітті. У книзі “Феномен уніатства” (Le phénomène uniate), написаній дванадцятьма роками раніше, �Ж. К. Роберті проте показує, що Берестейська унія, як і Флорентійська, не були «вдалими» уніями, оскільки вони були радше результатом домовленості, ніж визнанням спільних багатств та щирим пробаченням помилок. Кардинал Любомир Гузар притримується тієї ж думки. Пор. �A. Arjakovsky, Entretiens avec le cardinal L. Husar, Vers un christianisme post-confessionnel, Paris, Parole et Silence, 2005.


� С. Аверинцев, Софія-Логос, Київ, Дух і Літера, 2000.


� Русини уявляли Христа перш за все як царя Мудрості. Не встигнувши замінити принцип успадковування слов’янського поганства принципом вертикальності « батько-син », королівство Ярослава ослабло внаслідок міжусобних воєн. Проте мучеництво двох святих князів Бориса та Гліба на початку слов’янського християнства надало сильного відтінку співстраждання ідеалу правильного правління Київською державою, що опинилась під польським пануванням. Подібно ж, стосовно Північної Росії, Марія Плюханова, учениця Юрія Лотмана, показала постійність теми Божої Мудрості у Московії в XVI столітті і її наслідки на теократичний ідеал російських царів.�


� Г. Федотов, Святые Древней Руси, Москва, Московский рабочий, 1990 (1931).


� Після від’їзду у 1309 році митрополита із Києва до Москви, престол Галича, що був більше звернений до Заходу, у період з 1303 по 1347 роки стає незалежним від Києва. З 1315 року великий князь Гедимін Великого Князівства Литовського, що розширювало свої володіння в Україні, визнав на своїй території православного митрополита литовців, що мало наслідком перенесення православної митрополії з Галича у Новгородок. Престол був ліквідований у 1330 році, але у травні 1371 року патріярх Константинопольський Філотей, ісихаст реформатор, призначає митрополита для Галичини, бо Київський митрополит, що відтак перебував у Москві, був занадто віддаленим від русинів, що проживали на польській території.





� Вісім православних єпархій (Київська митрополича, Володимирсько-Берестейська, Луцько-Острозька, Галицько-Львівська, Перемисько-Самбірська, Холмсько-Белзька, Пінсько-Турівська та Полоцько-Вітебська), розташовані на території Польщі, приєднались до Риму у 1458 році за часів митрополита Ісидора (лише єпископ дев’ятої Чернігівсько-Брянської єпархії не визнав нового митрополита і поїхав до Москви). Владика Григорій, учень Ісидора у 1438 році був призначений митрополитом « Києва, Литви та всієї нижньої Росії » папою Каллістом ІІІ (+1458), згодом папою Пієм ІІ (1458-1464), а також унійним патріярхом Константинопольським Григорієм ІІІ Маммою, що перебував у Римі з 1451 року. Згодом, Григорій віддалився від Риму і наблизився до східних патріярхів, оскільки панування польської Церкви мало тенденцію марґіналізувати український народ. У 1470 році Григорій переходить під канонічну владу Константинопольського патріярха, але не заперечуватиме Флорентійського собору. Київська Церква, що знаходилась у « нижній Росії », буде змушена заперечити його лише у 1686 році, після того як перейде у залежність до Москви.





� У Москві Василій ІІ позбавляє Ісидора Київського, який прийняв унію, його титулу митрополита та кидає його у в’язницю. Але у 1444 році на Великдень Ісидору вдається втекти, він переховується у Римі і у 1453 році їде у Константинополь. Після його призначення Папою Пієм ІІ почесним патріярхом Константинопольським він пише важливу працю, що була видана  в Італії у 1926 році. Угода між королем Казиміром IV та великим князем Московським ділить навпіл Київську митрополію. Вісім єпархій, розташованих у Польщі, приєднуються до Риму за часів митрополита Ісидора. Він йде у відставку у 1458 році.


� Вона буде чітко сформульована у 1510-1511 роках ченцем Філотеєм із Псковського  Спасо-Елеазарівського монастиря у листі до царя Василія ІІІ. Апокаліптична теорія перетвориться у XVI столітті у напівофіційний мілленаризм (хіліазм), що вважатиме Московського царя останнім вселенським імператором (Флоровський). На думку Соловйова, це призвело також до відкидання грецьких джерел російської національної ідентичності.


� B. Gudziak, Crisis and Reform, с. 47.


� І. Мончак, Берестейська ідея Київської Церкви //Богословія - № 52. - 1988. - С. 57-58.


� Таким чином, отець Борис Ґудзяк показав, що Берестейська унія не була екзогенною подією для Київської Церкви, але прагненням реформи, що сформувалося в середині самої католицько-православної Церкви Києва-Галича. На його думку, “у протиставленні Церков як Грецької і латинської, чи Східної і Західної, яке панувало до кінця XVI століття, відображалося розуміння їх обопільності, тобто того, що обидві були тільки частинами єдиної Церкви Христової”.�


Г. Федотов, як і о. Б. Ґудзяк, зазначає, що православ’я стає більше стилем життя, ніж конфесійною приналежністю. Завдяки їм, а також цілій плеяді мислителів, таких як отець Георгій Чистяков, отець Петро Зуєв, Костянтин Сігов, Андрій Юраш, отець Михайло Димид, Мирослав Маринович, отці Ґаладза, Онуферко та Чіровський, Ернст Саттнер, отець Георгій Авакумов та інші Київська Церква віднаходить свою ідентичність. Кардинал Гузар поїхав у Київ і простягнув руку на знак примирення. Члени Київського патріярхату Української Православної Церкви та Української Автокефальної Православної Церкви першими визнали цей жест, що є знаком того, що Київська Церква перебуває на шляху відновлення.








Владика Р. Вільямс, Християнська ідентичність та регілійна множинність, Асамблея ВРЦ, Порто Алегре, 17.02.2006 року, Документ № A01, с. 2-3.
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